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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ОТЪ СОСТАВИТЕЛЯ 



Настоящая книга составлена и издана съ соглаая и по си 
стем* прис. пов. Г. В. Бертгольдта и является продолжешемъ 
комментирования нашихъ граждански хъ законовъ, въ частности за- 
коновъ о духоввыхъ завйщашяхъ (ст. 1026 — 1029, 1068 и 1870 
X т. 1 ч.), на основаши кассащонныхъ рЬшешй Правительствую- 
щаго Сената. 

Ц4ш> издал 1 я подобныхъ книгь и способъ пользован 1 я ими 
подробно изложены въ предисювш къ одной изъ книгь г. Берт 
гольдта, ниже помйщаемомъ. 

п. п. И. 

2 января 1899 г. 
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Предислов1е Г. В. Бертгольдта къ книг* „Условный завеща- 
тельный распоряжетя и подназначеше наследника (субститущя)". 



Издавая „ Законы о духовпыхъ зав4щашяхъ по кассащоннымъ 
р4шешямъ Правительствующаго Сената", я первоначально им4гль 
нам'Ьрете приложить къ этой книге и все, безъ всякихъ сокра- 
щенШ, сенатсюя рйшешя по дбламъ о духовиыхъ зав4щашяхъ, 
помещенный въ оффищальныхъ сборникахъ за всё XXX лЪтъ су- 
ществования новаго суда. Но съ такимъ приложешемъ книга об- 
нимала бы более ста печатныхъ листовъ большого формата и, 
при издаши оной въ незначительномъ количестве экземпляровъ, 
обошлась бы относительно дорого. Отпечатать же книгу въ та- 
комъ количестве экземпляровъ, которое способствовало бы къ ея 
удешевлетю, не представляется целесообразнымъ по следующему 
основанш. Несмотря на всю очевидную пользу подобнаго труда, 
знакомящаго въ одной книге со всею совокупностш сенатской кас- 
сационной практики по данному предмету, татая книги раскупают- 
ся не охотно, въ особенности столичными адвокатами, и только 
въ случаяхъ крайней необходимости • Я говорю не о присяж- 
ныхъ поверенныхъ, им'Ьющихъ большую практику; те, дорожа 
своимъ временемъ, прюбретаютъ всякую полезную книгу» могу- 
щую облегчвть ихъ трудъ при консультировавши предложенная) 
имъ дела, хотя они и имеютъ въ своихъ кабинетахъ и выдающаяся 
юридичесшя сочинешя теоретическаго содержашя, и все оффищаль- 
ныя издашя сенатскихъ решешй. Большая же часть адвокатовъ 
безъ достаточной практики пользуется книгами изъ библштеки, на- 
ходящейся при помещеши Совета Присяжныхъ Поверенныхъ; эта 
библштека запасается по несколько экземпляровъ каждой нужной 
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и часто спрашиваемой книги и тЪмъ удовлетворяешь требоватямъ 
всей массы присяжныхъ пов4ренныхъ и ихъ помощниковъ. Хотя 
провинциальные адвокаты, за отсутешемь въ провинщяхъ сов*Ьт- 
скихъ библштекъ, и покупаютъ книгъ сравнительно больше, ч$мъ 
адвокаты столичные, но опять не настолько больше, чтобы было 
- можно издать книгу въ значительномъ количестве экземпляровъ и 
т4мъ удешевить ея ц4ну. Поэтому, я не нашелъ возможнымъ из- 
дать сборникъ кассащонныхъ р^шешй, состоявшихся въ разьясне- 
ше вс/Ьхъ законовъ о духовныхъ завЗщашяхъ, а издалъ эти за- 
коны съ разъяснешемъ ихъ краткими, а иногда и подробными до- 
словными извлечешями изъ означенны хъ р$шешй. Но вместе съ 
т г Ьмъ я решился издать отдельные сборники всЬхъ кассащонныхъ 
решети, безъ всякихъ сокращевШ, по т4мъ изъ статей законовъ 
о духовныхъ зав4щан1яхъ (статьи: 1011 съ примйчашемь, 1026, 
1027, 1029, 1068 и 1084), комментарШ коихъ по однимъ крат- 
кимъ и подробнымъ извлечен1ямъ, безъ дословнаго изложешя всЬхъ 
обстоятельствъ дела или, другими словами, безъ приложешя се- 
натскихъ р4шен1й, часто представлялся бы неполнымъ. 

Съ другой стороны, издаше отд'Ьльныхъ сборниковъ оправ- 
дывается и слЗгдующимь соображеваемъ. Желаюпцй познакомиться 
со всею совокупности) сенатской практики только по известному 
определенному предмету, наприм., съ закономъ о душеприказчи- 
кахъ, или съ закономъ объ условныхъ завйщательныхъ распоря- 
жетяхъ и пр., можетъ относительно за недорогую плату прибре- 
сти въ одной книге все кассащовныя решетя по этому предмету 
за все тридцать летъ сенатской практики. Броме того, кто шгЬ- 
етъ и составленную мною книгу „Законы о духовныхъ завеща- 
тяхъ по кассащоннымъ решетямъ Правительствующаго Сената" , 
тотъ въ каждомъ изъ означенныхъ отдельныхъ „Сборниковъ" най- 
детъ решетя, разъясняющая и проч1я статьи законовъ о духов- 
ныхъ завещашяхъ, которыя въ упомянутой книге приведены только 
въ извлечетяхъ, такъ какъ Правительствующей Сенатъ, разъясняя, 
въ пред'Ьлахъ кассащи, истинный смыслъ того или другого закона, 
останавливается обыкновенно не на одной только, а на несколь- 
кихъ статьяхъ закона, часто только въ совокупности своей под- 
тверждающихъ или опровергающихъ обжалованное решете судеб- 
наго места. 
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Такимъ образомъ, эти отдельные „Сборники кассащонныхъ 
р4шешй и будутъ дополнять изданную уже книгу „Законы о ду- 
ховныхъ зав*щашяхъ " , а всЬ вм*ст4 будутъ заключать въ себЬ 
кассащонныя решетя по веЬмъ главнымъ отдЪламъ завещатель- 
наго права, размЗлценныя въ XXX томахъ оффищальныхъ сбор- 
никовъ. 

Планъ издашя отдельны хъ сборниковъ такой. Бъ начал* каж- 
дой книги излагаются въ систематическо-хронологическомъ порядк* 
извлечешя изъ кассащонныхъ р*шенШ, а во второй половине 
книги, также въ хронологическомъ порядке, напечатаны самыл 
р*шешя. безъ всякихъ сокращетй. Найдя по имеющемуся въ на- 
чал* книги оглавлешю и краткимъ извлечешямъ нужное сенат- 
ское разъяснеше, можно во второй половин* книги моментально 
отыскать то кассационное р*шев1е, изъ котораго сделано означен- 
ное извлечете. 

Предпослать настоящее предислов1е я счелъ необходимым^ 
потому что изъ продолжающихся разспросовъ моихъ почтенныхъ 
товарищей и изъ отзывовъ печати о моихъ книгахъ я убедился, 
что публика не вполне верно опред4ляетъ характеръ и назначе- 
ние моихъ компилятивныхъ трудовъ. 



Указатель сенатскихъ р^шенШ въ хронолог иче с ко мъ 

порядки. 

по по- по оффиц. КАССАТОРЫ. Стран. 

рядку. сборы. 

1868 г. 

1. 308. Мащенко Павла 1 — 8. 

2. 571. Пузановь Консаантинъ 8 — 11. 

1869 г. 

1. 72. Зас4цый. 11—14, 

1870 г. 

1. 917. СергЪевъ Василй 14— 23. 

2. 1750. Миролюбовъ Иванъ 23— 27. 

3. 1856. Сазоновы 27— 40. 

1871 г. 

1. 643. Измировъ АртемШ 40 — 45. 

2. 945. Гедеонова Екатерина 45 — 49. 

3. 1264. КупчинскШ Павелъ 49 — 52. 

1872 г. 

1. 291. Губинъ 52— 54. 

2. 960. Рудина Анна 54— 57. 

1873 г. 

1. 835. Монины Иванъ, Илья, Варвара и Варвара. . 57 — 60. 

2. 1530. Русанова Елена 60— 81. 

3. 1531. Русанова Елена, Шилова Авдотья и Шиловъ 

Николай 81-101. 

1874 г. 

1. 293. Дедуковъ ЗахарШ 101 — 103. 



№& №№ р*ш. 

по по- по оффиц. КАССАТОРЫ. Стран. 

рядку. сборн. 

1875 г. 

1. 27. Ковтуновичъ Надежда и Нечаевъ Иванъ . 103 — 112. 

2. 199. Жукова Епистим1я 112—118. 

3. 302. Шаховская Елисавета княгиня 118 — 123. 

4. 322. Б4лозерова — Екатерина и Черногоровой Анны 

наследники 123 — 134. 

5. 429. Шировъ Тимофей 134—136. 

6. 854. Шенебееръ Эмил1Я и Юшкова Анна 137 — 141. 

1876 г. 

1. 369. Уткиной Зиновш наследники 141—151. 

2. 460. Подкованцева Мар1я 151—155. 

1877 г. 

1. 14» Ширшовыхъ опека, С.-Петербургская Духов- 

ная Консистор1я и Ямбургское Православ- 
ное Духовное Попечительство 155—164. 

2. 191. Достоевсшй Николай 164—168. 

3. 289. Гарднеръ Константинъ 168 — 172. 

1878 г. 

1. 169. Простаковъ и Симагинъ 172—173. 

2. 235. Христофоровъ ДмитрШ 173 - 178. 

3. 274. Амировъ ГригорШ 178—192. 

1879 г. 

1. 1. Горловъ Павелъ 192 — 196. 

2. 16. Усовы Петръ и Павелъ Дмитр1евы 196 — 207. 

3. 37. Тихменевъ Валерьянъ 208—212. 

4. 289. Таврическая Губернская Земская Управа . . 212—224. 

1880 г. 

1. 1. Еавкасидзевъ Николай 224—228. 

2. 78. Подгорина Анна 228—233. 

3 283. СергЬевъ ГригорШ 233—235. 

1881 г. 

1. 16. Алявдины и Разумовская 235 — 239. 

2. 52. Краснянская Елисавета 239—246. 



XI 

№№ №№ р*ш. 

пб по- по оффиц. КАССАТОРЫ. Стран. 

рядку, сборн. 

1882 г. 

1. 130. Керсновская Елена, Андр1апгь Наталгя и Але- 
ксандре Ариеля 246—250. 

1883 г. 

1. 1С. Вощинины Василш и Петръ 250—257. 

1884 г. 

1. 75. Чередовы ЛеонтШ и Владишръ Николаевы. . 257—265. 

2. 108. Череповы ЛеонтШ и Владишръ Николаевы . 265—270. 

1886 г. 

1. 23. Павлова Дарья, Гревсъ Петръ, Бйлокопытовъ 

Иванъ, Менквицъ Мар1я, Гермейеръ Еле- 
на и Глейничъ Елизавета 270 — 277. 

2. 34. Крюковы Николай, Ев дою я, Анна и Ели- 

завета 277—283. 

3. 42. Коноплева Зосимы душеприказчики, Ко- 

ноплевъ Владишръ и Петрыгинъ Нилъ. . 283—290. 

1888 г. 

1. 63. Колонтаровъ Сергий, Меняева Петра Кон- 

курсное Управлете, Шульманъ Клавд1я, 
Меняевы Николай, Александръ и СергЬй. 290—298. 

2. 93. ОлыпевскШ Николай 298—300. 

1889 г. 

1. 36. Свйшниковь Петръ 300—303. 

1890 г. 

1. 19. Васильева Ольга 303—306. 

2. 42. Фальцъ-Фейнъ Софк 306—312. 

1891 г. 

1. 61. Воронецъ Алексий 312—321. 

2. 80. Толстой Николай графъ 321—328. 

3. 82. Измаиловъ Александръ 328—333. 



XII, 

по по- по оффид. КАССАТОРЫ. Стран. 

рядку. сборн. 

1896 г. 

1. 28. Бутина Марш 333—335 

1897 г. 

1. 11. Шкотина Евдошя 335 — 339 

2. 72. Ульяновь Фролъ . ...839—341. 

1898 г. 

1 5. Чиликина Мар1я ... 341—346. 



Алфавитный указатель лицъ, участвовавшихъ 

въ д*л*. 



ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ. Стран. 

А. 

Александр и Ариеля 246. 

Алексйевъ Петръ 14. 

Алявдины Иванъ и Павелъ 235. 

Амировъ ВасилШ 178. 

Амировъ Григорий 178. 

Андр1ашъ Натал1Я 246. 

Аргеландеръ Надежда 828. 

Б. 

Бабкина Анна 321. 

Бехтйевы Василий и Иванъ 23. 

Биллингъ Соф1я, урожденная Жандръ. . 11. 

Боровичская Городская Управа. . . . 277. 

Бутина Мар1Я 833. 

Бутинъ Иванъ. 333. 

Б'Ьл Озерова Екатерина 123. 

Бйлокопытовъ Иванъ 270. 

В. 

Васильева Ольга 303. 

Власова Александра и ея д4ти: бе- 

доръ, Мар1я, Надежда и В4ра. . . 208. 

Ветошниковъ Павелъ 112. 

Волчанинова 57. 

Воробьева Ольга 339. 

Воронежская Городская Дума 103. 

Вощинины ВасилШ и Петръ 250. 



№№ 




Л?№ р*щ. 


по по- 


Годъ. 


по оффш . 


рядку. 




сборы. 


1. 


1882. 


130. 


2. 


1870. 


917. 


3. 


1881. 


16. 


4. 


1878. 


274. 


5. 


1878. 


274. 


6. 


1882. 


130. 


7. 


1891. 


82. 


1. 


1891. 


80. 


2. 


1870. 


1750. 


3. 


1869. 


72. 


4. 


1886. 


34. 


5. 


1896. 


28. 


6. 


1896. 


28. 


7. 


1875. 


322. 


8. 


1886. 


23. 


1. 


1890. 


19. 


2. 


1879. 


37. 


3. 


1875. 


199. 


4. 


1873. 


835. 


5. 


1897. 


72. 


6. 


1875. 


27. 


7. 


1883. 


16. 



№№ 




№№ р*ш. 


10 ПО. 


Годъ. 


ПО ОФФИЦ. 


рядку, 


> 


сборн. 


1. 


1877. 


289. 


2. 


1875. 


322. 


3. 


1868. 


308. 


4. 


1871. 


945. 


5. 


1886. 


23. 


6. 


1886. 


23. 


7. 


1877. 


191. 


8. 


1879. 


1. 


9. 


1879. 


289. 


10. 


1886. 


23. 


11. 


1872. 


291. 


1. 


1874. 


293. 


2. 


1881. 


16. 


3. 


1876. 


460. 


4. 


1877. 


191. 


1. 


1890. 


19. 


2. 


1875. 


199. 


3. 


1875. 


199. 


1. 


1869. 


72. 


2. 


1876. 


369. 


3. 


1868. 


308. 


4. 


1871. 


945. 


5. 


1870. 


1856. 


1. 


1880. 


283. 


2. 


1876. 


369. 


3. 


1891. 


82. 


4. 


1871. 


643. 


5. 


1871. 


643. 


6. 


1871. 


1264. 



Х1У 



ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ. Стран. 

Г. 

Гарднеръ Константинъ 168. 

Гвоздовенко Михаилъ 123. 

Гедеонова Екатерина 1. 

Гедеонова Екатерина 45. 

Гермейеръ Елена 270. 

Глейничъ Елисавета 270. 

Голеновская Александра 164. 

Горловъ Павелъ 192. 

Грамматиковъ Иванъ 212. 

Гревсъ Петръ 270. 

Г^инъ 52. 

д. 

Дедуковъ Захарш 101. 

ДобровольскШ Михаилъ 235. 

Добрынинъ ведоръ 151. 

Достоевсюй Николай 164. 

Ж. 

ЖедринскШ ВасилШ, опека надъ его 

имуществомъ 303. 

Жукова Епистим1я 112. 

Жуковъ Иванъ 112. 

3. 

ЗасЬцюй Александръ . ....... 11. 

Зеленкова Евгемя 141. 

Зиновьева Александра. 1. 

Зиновьева Александра 45. 

Зубовъ Платонъ графъ 27. 

И. 

Иваницшй 233. 

Ивановъ ведоръ 141. 

Измайловъ Александръ 328. 

Измировъ Артем1й 40. 

Измировъ Дашилъ 40. 

Ицогль Николай 49. 



XV 



03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ. Стран. 

К. 

Кавкасидзевъ Николай князь .... 224. 

Керсновская Елена 246. 

Кикины: Петръ, СергЬй и Евгешя . . 134. 

Ковтуновичъ Надежда 103. 

Кокорева Софья 312. 

Колонтаровъ СергЬй 290. 

Коноплевъ Владишръ 283. 

Коромолинъ 118. 

Косоротовъ Алексий 239. 

Еряснянская Елнсавета 239. 

Красовсшй Владвм1ръ 270. 

Крюковы: Николай, Евдоюя, Анна и 

Елнсавета . 277. 

КупчинскШ Павелъ. 49. 

Л. 

Леонова Матрена 141. 

Лоренцовъ Христофоръ 212. 

М. 

Мануйловъ 52. 

Мащенко Павла 1 . 

Мащенко Павла (по первому мужу 

Макарова) 45. 

Меняевы: Николай, Александръ и 

Серий ... 290. 

Меняевъ Петръ, Конк. Управл. по его 

дйламъ 290. 

Мейникъ Надежда 300. 

Минквицъ Маргя. . . 270. 

Миролюбовъ Иванъ . . 23. 

Михайловъ Иванъ 192. 

Монины: Иванъ, Илья, Варвара и 

Варвара 57. 

11. 1874. 293. Мурадова Танфо 101. 

н. 

1. 1875. 27. Нечаевъ Александръ 103. 

2. 1897. 72. Нефедовъ ВасилШ , . . . 339. 



по по- 
рядку. 


Годъ. 


№№ р*ш 
по оффиц. 
сборн. 


1. 


1880. 


1. 


2. 


1882. 


130. 


3. 


1875. 


429. 


4. 


1875. 


27. 


5. 


1891. 


61. 


6. 


1888. 


63. 


7. 


1886. 


42. 


8. 


1875. 


302. 


9. 


1881- 


52. 


10. 


1881. 


52. 


11. 


1886. 


23. 


12. 


1886. 


34, 


13. 


1871. 


1264. 


1. 


1876. 


л 369. 


2. 


1879. 


289. 


1. 


1872. 


291. 


2. 


1868. 


308. 


3. 


1871. 


945. 


4. 


1888. 


63. 


5. 


188Р. 


63. 


6. 


1889. 


36. 


7. 


1886. 


23. 


8. 


1870. 


1750. 


9. 


1879. 


1. 


10. 


1873. 


835. 



ПО ПО< 

рядку, 


■ Годъ. 

> 


№№ рЬш. 

по оффиц. 

с Сюр в. 


3. 

4. 


1886. 
1886. 


34. ' 
34. 


1. 

2. 


1888. 
1878. 


93. 
235. 


1. 

2. 
3. 
4. 


1886. 
1881. 
1898. 
1886. 


23. 

52. 

5. 

42. 


6. 

6. 

7. 

8 

9. 


1884. 
1884. 
1880. 
1876. 
1880. 


. 75. 

108. 

78. 

460. 

1. 


10. 
11. 
12. 


1883. 

1878. 
1868. 


16. 
169. 
571. 


1. 
2. 


1881. 

1882. 


16. 
180. 


3. 
4. 
б. 
6. 


1872. 
1872. 
1898. 
1873. 


960. 
960. 
5 
1530. 


1. 


1877. 


14. 


2. 
3. 
4. 
5. 

а. 


1870. 
1870. 
1889. 
1889. 
1870. 


917. 

1856. 

36. 

36. 

917. 



XVI 



ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ. Стран. 

Николаевски ВасилШ 277. 

Новгородская Духовная Коней стор1я . . 277. 

0. 

ОльшевскШ Николай 298. 

Осадшая Елисавета 173. 

П. 

Павлова Дарья 270. 

Петрова Анна 239. 

Перекалинъ Николай . . . 34 1 . 

Петрыгинъ Нилъ, душепр. по духов. 

зав. Зосима Коноплева . . ... 283. 

Пишчевичъ Михаилъ 257. 

Пишчевичъ Ольга. 265. 

Подгорина Анна 228. 

Подкованцева Марш 151. 

Полети ка Иванъ, опека надъ малол. 

д&гьми его 224. 

Полетика Мар1я 250. 

Простяковъ Иванъ 172. 

Пузановъ Константинъ . . ... 8. 

Р. 

Разумовская Натал1я 235. 

Риттеръ - фонъ - Бухенталь - Добро - 

вольскШ 246. 

Рудина Анна 54. 

Рудинъ ВасилШ 54. 

Рудневъ ВасилШ 341. 

Русанова Елена 60. 

С 

С.-Петербургская Духовная Конси- 

стор1Я 155. 

Савельевъ Акимъ 14. 

Сазоновы: опека надъ малол 27. 

Св4гониковъ Левъ 300. 

Свйшниковъ Петръ. 300. 

СергЬевъ ВасилШ 14. 



! 



ХУИ 



№№ 




№№ р*ш. 


по по- 


Годъ 


ПО ОФФИЦ. 


рядку. 




сборн. 


7; 


1880. 


283. 


8. 


1880. 


78. 


9. 


1878. 


169. 


10. 


1878. 


169. 


11. 


1888. 


93. 


1. 


1879. 


289. 


2. 


1879. 


37. 


3. 


1877. 


14. 


4. 


1898. 


5. 


5. 


1891. 


80. 


6. 


1897. 


11. 


1. 


1897. 


72. 


2. 


1879. 


16. 


3. 


1879, 


16. 


4. 


1879. 


16. 


5. 


1876. 


369. 


6. 


1876. 


369. 


1. 


1890. 


42. 


2. 


1890. 


42. 


1. 


1874. 


293. 


2. 


1878. 


285. 


1. 


1897. 


11. 



ОЗНАЧЕН1Е ЛИ11/1 



Сергйевъ Григорий . . , 
Сердюковъ Степанъ. . , 
Симагинъ Андрей. . . . 
Солодовниковъ Михаиль. 
Суворовъ Исаакъ. . . , 



Стран. 

233. 
228. 
172. 

172. 
298. 



Таврическая Губернская Земская 

Управа 

Тихменевъ Валерьянъ 

Тихомирова Анна 

Толоконниковъ Васил1й 

Толстой Николай графъ 

Тулуповь Иванъ 



212. 
208. 
156. 
341. 
321. 
335. 



У. 



Ульяновъ Фролъ 839. 

Усовъ ДимитрШ 196. 

Усовъ ДимитрШ . . . 196. 

Усовы Петръ и Павелъ 196. 

Уткинъ ДимитрШ 141. 

Уткина Зинов1Я 141. 



Ф. 

Фальцъ-Фейны Александръ и Густавъ. . 
Фальцъ-Фейнъ Соф1я 

X. 



306. 
306. 



Ходжаева Елисавета 

Христофоровъ Димитрш 

ц. 

Церковь во имя св. Васил1Я Кесса- 
р1Йскаго 



101. 
173. 



385. 



1. 1876. 369. 

2. 1884. 75. 



Человеколюбивое Императорское Об- 
щество 141. 

Череповы ЛеонтШ и Владим1ръ. . . . 257. 



XVIII 

№№ №№ р*ш. 

по по- Годъ по оффиц. ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ. Стран. 

рядку. сборн. 

3. 1884. 108. Череповы ЛеонтШ и Владивйрь. . . . 265. 

4. 1875. 322. Черногорова Анна, наследники ея. . 123. 

5. 1868. 571. Четвертинсгай Владишръ князь, опе- 

ка надъ мало л. детьми 8. 

6 1В98. 5. Чиликина Мар1Я 341. 

ш. 

1. 1875. 302. Шаховская Елнсавета княгиня. ... 118. 

2. 1875, 854. . Шенебееръ Александръ 137. 

3. 1875. 854. Шенебееръ Эмил1Я 137. 

4. 1873. 1530. Шиловы Авдотья и Николай 60. 

4). 1873. 1531. Шиловы Авдотья и Николай 81. 

6. 1875. 429. Шировъ Тимофей 134. 

7. 1877. 14. Ширшовы малол.: Анна, Елена, Илья 

и Константинъ 155. 

8. 1897. 11. Шкотина Евдогая - 335. 

9. 1888. 63. Шульманъ Клавдоя 290. 

Я. 

1. 1888, 93. Яворская Евгетя 298. 

2. 1877, 14. Яв*бургдвюе Православное Духовное 

Попечительство 155. 

ю. 

1. 1875, 854. Юшкова Анна 137. 



Т. X Ч. I. 

юге. Имущества завещаемый и лица, коимъ оныя заве- 
щают*, должны быть въ завещали точно означены. Посему 
недействительны завещашя, учиненныя съ очевидною ошибкою 
въ лице, или въ самомъ имуществе завещаемому 1831 Окт. 1 

(4844) § 10. 

ю«9. Кеозначеме въ завещаны чина или звамя завеща- 
теля препятств'гемъ для утверждешя къ исполненмо или къ сви- 
детельствовашю не считать; а равно утверждать къ исполнешю 
или свидетельствовать безостановочно и те духовный, въ ното- 
рыхъ воля завещателя изъявлена общими выражеш'ями: все 
движимое и недвижимое имеме или такую-то часть онаго или 
за исключешемъ такихъ-то частей, наблюдая только, чтобы въ 
последнемъ случае части, изъемлемыя изъ завещамя, были 

Определены СЪ ТОЧНОСТИ. Ш9 Ноябр. 29 (12939) ст. 5; 1869 Аир. 
б (46935) 1, ст. 16, 22, 23. 

юге. Запрещается завещать недвижимыя дворянсмя име- 
Н1я лицамъ, не имёющимъ права владеть оными. 1836 Ноябр. 4 

(9685); 1861 Февр. 19 (36674). 

юге. Если въ завещан ж допущены распоряжешя, законамъ 
противныя, то Ыи распоряжешя суть недействительны; но при 
семъ все друпя распоряжешя, законамъ не противныя, остаю 

ТСЯ ВЪ СВОеЙ СИЛе. 1831 Окт. 1 (4844) §11; 1839 Ноябр. 18, Вые. 
пов.— Ср. ст. 1011, прим. 

Юв8. Родовыя имешя не подлежать завещашю. Изъ сего 
общаго правила допускается лишь одно следующее изъяне: 



XX 

лицо, не имеющее ни дЪтей, ни иныхъ по прямой лиши отъ 
него нисходящихъ, можетъ предоставить все свое родовое иму- 
щество, или же часть онаго, мимо ближайшихъ своихъ нас/гЬд- 
никовъ и не смотря ни на какую степень родства, одному лицу 
изъ дальнЪйшихъ или равно близкихъ родственниковъ или род- 
ственницъ своихъ, но лишь того рода, изъ котораго досталось 
завещаемое избранному имъ наследнику имущество, хотя бы 
С1е лицо, по происхождемю отъ женскаго въ томъ родЪ колена, 
или по иной причине, и не носило имени фамилш завещателя 
или завещательницы. На семъ же основами владЪлецъ, не 
имЪющж ни детей, ни иныхъ по прямой лиши отъ него нис- 
ходящихъ, можетъ, если ишгЬме дошло къ нему изъ разныхъ 
родовъ, избрать и назначить по одному отъ каждаго изъ сихъ 
родовъ наследнику. Духовный завЪщажя сего рода дошны 
быть совершаемы нотар|альнымъ порядкомъ, или у крепостныхъ 
делъ; когда же они совершены порядкомъ домашнимъ, то при- 
знаются действительными лишь въ случае, если внесены самимъ 
завещателемъ для хранеш'я въ Опекунши Советъ, или въ От- 
д-Ьлеже КанцелярЫ Совета Человеколюбива™ Общества, иливъ 
Попечительный Комитете сего Общества. Лица, на основами 
правилъ, въ сей статье постановленных^ отказывакищя свое 
родовое имеш'е, мимо прямыхъ по закону наслЪдниковъ, одному 
изъ дальнейшихъ или равно близкихъ родственниковъ своихъ, 
обязаны предоставить остающимся после нихъ супругу или суп- 
руге въ вечное и потомственное владеше седьмую часть всего 
родоваго имущества своего, какъ того, которое переходитъ къ 
избранному ими наследнику, такъ и того, которое оставляется 
прочимъ наследникамъ по закону. С\е последнее правило не 
распространяется однако на губерши Черниговскую и Полтав- 
скую, въ коихъ касательно порядка наследства супруговъ дЪй- 
ствуютъ особый, въ статье 1157 означенный, лостановлешя. 

1831 Окт. 4 (4844) § 40; 1836 Март. 9 (8951); 1845 1юл. 31 (19246); 
1848 Мал 10 (22255) § 30; 1850 1юл. 23 (24348); 1859 Янв. 14 (34041) 
Вые. пов.; 1866 Апр. 14 (43186) ст. 114; 1869 Апр. 5 (46935) I, ст. 
1; 1873 Дек. 11 (52885) Вые. пов.; 1884 Апр. 17 (2153) Имен, ук.; 
1юн. 29 (2338) под. Ком. Мин. 

Дрштчате Въ иЪстностахъ, въ коихъ ие введены въ дъКств1е Судебные 
Уставы, въ указаииоиъ въ сей (1068) статьъ^ случа*Б, владельцу родоваго имуще- 
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ства дозволяется при тяжкой боязни, препятствующей явиться въ присутственное» 
мЪсто, просить надлежащ! й судт. о засвидкльсгвованш духовиаго зав1щаь1я въ 
мгЬстЬ его жительства; и если ме возможно мгбмъ членамъ сула быть при сознанш 
духовиаго зав-вщаЫя на дому, то достаточно и одного, ио тогда должны быть 
приглашены еще два свидетеля, им^юиме право быть къ тону допущенными. 
1842 Апр 15, ин. Гос. Св.; 1850 1юл. 2В (24348). 

Ю9о Родовое ишгЬше можетъ быть завещано въ пожиз- 
ненное владЪше пережившему супругу, или супруг*, только по- 
средством» завЪщамя, совершенна го нотар1альнымъ или кр*- 
постнымъ порядконъ, или жо такого, которое, бывъ написано 
все сполна собственною завещателя рукою, внесено для хране- 
жя лично имъ въ Опекунский Совать, или въ ОтдЪлеме Канце- 
лярш Совета Императорскаго ЧеловЪколюбиваго Общества, 
или въ Попечительный Комитетъ сего Общества, или наконецъ 
въ судебное мЪсто второй степени въ гЬхъ мЪстностяхъ, гдЪ не 
введены въ д%йств1е Судебные Уставы (ср. ст. 116 и прим.). 

1859 Янв. 14 (34041) Вые. нов.; 1862 Февр. 27 (38005) ст. 1; 1869 
Апр. 5 (46935); 1884 1юн. 29 (2338) пол. Ком. Мпн. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Точнее означеше въ завйщанш ииуществъ зав1;щаеныхь и лицъ, 

коимъ оныя завФщаютея. 

1.— 1868 г. № 318, Павлы Мащенко и Александры Зи- 
новьевой. 

Па точному смыслу ст, 1026 т. X ч. I, завЬщашя, пезаклю- 
чающ!я въ себЬ точпаго означев1Я имуществъ и лпцъ, коимъ опыя 
завещаны, признаются недействительными тогда ТОЛЬКО, когда 
они учинены съ очевидною ошибкою въ лид4 или въ самомъ иму- 
ществе зав4щаемомъ. 

Вь пашемъ законодательств* нЬтъ правила, ограничивающего 
судебяыя м^ста въ истолкованш духовныхъ зав!лцашй по крайнему 
пхъ разумйшю, такъ что нзъяснеше смысла духовиаго завЬщапш 
входптъ въ сущность дЬла, не подлежащую обсуждетю въ касеащ- 
оиномъ порядке. 

2.— 18(58 г. № 571, Константина Пузанова. 
Духовное зив-Ьщаше есть законное обьявлеше воли владельца 
о его имуществе на случай смерти. Воля эта должна быть паю- 

2; 
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жительно и ясно выражена или, какъ сказано въ статье 1026 т. 
X ч. I, завЗшдеше должно содержать въ себе точное означеше 
имущества завещаемаго и лица, которому оно завещается. Но 
если буквальный смыслъ зав^щашя возбуждает ь споръ, то опре- 
делеше смысла зав4щашя — истинной волн завещателя, зависит ъ 
отъ суда. 

3. — 1871 г. № 643, Артем1я Измирова. 

1. Законъ представляетъ завещателю право возлагать на 
насл'Ьдниковъ исполнеше его распоряжешй по оставляемому пмъ 
благовршбрЬтенному им^шю, а потому назначеше капитала на 
устройство какого либо новаго учебнаго заведешя не заключаетъ 
въ себе, само но себе, ничего противозаконна™. 

2. Если Судебного Палатою признано, что въ завещаши не 
допущено отступлешя отъ правила, ст. 1026 т. X ч. I указан- 
наго, то правильность р4шешя Палаты въ этомъ отнощети не 
подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, ибо разъяснеше 
истиннаго смысла воли завещателя зависить отъ Суда, который 
можетъ признать песомяительною волю завещателя относительно 
предмета завещаемаго и лица, которому оно завещано. 

4.— 1873 г. № 1530, Елены Русановой. 

Завещатель въ праве обязать наследника своего въ благопрь 
обретенномъ именш къ ежегоднымъ денежнымъ выдачамъ въ пользу 
даже такпхъ лицъ, который только въ будущемъ могутъ родиться 
оть известнаго лица. 

5.— 1873 г. № 1531, Русановой и Шиловыхъ. 

Завещатель имеетъ право обязать наследника своего въ благо- 
пр1обр4тенномъ им4ши къ ежегоднымъ денежнымъ выдачамъ въ 
пользу указаннаго въ завещаши лица съ детьми его, сколько бы 
ихъ на лицо ни было, впредь до достижешя последнимъ изъ 
этихъ детей совершеннолетия. Въ толковашй Палаты, что именно 
въ этомъ заключалась последняя воля завещателя деть ничего 
противозаконна™ , 

б. — 1875 г. № 27, Надежды Ковтуновичъ и душедрик. 
по духов зав-Ьщ. Александра Нечаева. 
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1. Допущенная въ духовномъ завйщанш ошибка въ означети 
7чреждев1я, которому предоставлено исполнеше завещательная 
распоряжешя о капитали, назначенномъ на благотворительную цель, 
ае д^лаетъ недействительнымъ этого распоряжешя. 

2. Относительно исполнещя дснежныхъ наз начеши, сдЪлан- 
лыхъ въ духовномъ завещаны на какую либо благотворительную 
цель, самъ законъ указываетъ на т4 места и лица, который обя- 
заны привести въ иСполнеше волю завещателя, даже и въ томъ 
-случае, если въ завещаны не означено съ точностью ни ближай- 
шаго пазначешя отказанныхъ на благотворительный цели капита- 
лов!», ни способа ихъ употреблешя (ст. 1090 т. X ч. I). Признавав 
же распоряжешя завещателя недействительнымъ при невозможно- 
сти исполнешя его теми лицами, на которыхъ оно возложено за- 
вещателемъ, составляло бы не точное исполнеше воли завещателя, 
я, разрушеше ея, такъ какъ несомненно, что сущность воли заве- 
щателя состоитъ въ распоряжеши имуществомъ, а не въ указывае- 
асыхъ имъ способахъ къ исполнешю такого распоряжешя. 

7.— 1875 г. № 199, Епистимш Жуковой, 

Для разрешешя вопроса: кого подразумевать завещатель подъ 
«ближайшими наследниками, поименованными въ завещанш, въ 
фодъ которыхъ, согласно завещашя, должно поступить известное 
имущество, если относительно онаго завещателемъ не сделано 
особаго распоряжешя, Судебная Палата имела право обратиться 
къ обсуждешю: кто по закону признается въ боковыхъ лишяхъ 
•бдижайшимъ паследникомъ; этимъ Палата не нарушила 1026 ст. 
т, X ч. I. 

8.— 1875 г. № 322, Белозеровой и наследаиковъ Черно- 
соровой. 

1. По закону (ст. 1011 т. X ч. I) завещать имущество благопрь 
обретенное можно или въ полную собственность, или же во вре- 
менное владеше и пользоваше, следовательно, если въ завещанш 
и не означено, кому оставляемое завещателемъ имущество должно, 
после его смерти, поступить въ собственность, то одно это обстоя- 
тельство еще не делаетъ завещашя недействительнымъ, а можетъ 
лишь составлять предметъ особаго спора о томъ, кто долженъ 

2* 
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быть признанъ собственнике иъ имущества после окончаыя времен- 
наго владбшя или пользовашя того лица, въ чью пользу, въ этомъ- 
смысле, составлено завЁщавге. 

2 . Судебная Палата признала, что, по смыслу завЗгщашя въ: 
немъ, согласно ст. 1011 и 1026 т. X ч. I, съ точностью озна- 
чено какъ имущество, такъ и лицо, которому оно завещано во 
временное влвдбше и цользоваше на определенпыхъ завещателем^ 
услов1Яхъ. Правильность же подобнаго толковашя Палатою смысла* 
завЪщатя не можегь составлять предмета обсуждев1Я Правитель- 
ствующаго Сената въ кассацюпномъ порядке, какъ заключающая 
въ себе выводъ суда, относящейся до существа д4ла. 

3. ЗавЗгщаше не можеть быть признано ничтожнымъ вследствге- 
того лишь, что завещатель, предназначивъ свое имущество въ пользу 
богадельни и неимущихъ, указалъ тЬ собьтя, по наступлеши 
которыхъ такое завещательное распоряжеше должно быть приве- 
дено въ действительное ислолнеше, а до того времени оставилъ. 
это имущество во времеяномъ владенш и пользовапш назначенг- 
наго имъ наследника. 

9.— 1875 г. № 854, Эмилш Шенебееръ и Анны Юшковой1. 

Общее попяпе о духовныхъ завещав1яхъ заключается вовсе- 
не въ томъ, чтобы при завЪщашяхъ законный порядокъ паследо- 
вашя никогда пе могъ иметь места, а въ томъ, что въ актахъ 
сихъ объявляется воля владельца о его имуществе на случай его* 
смерти (1010 ст. I ч. X т.), съ однимъ лишь ограничевгемъ, 
чтобы объявлеше воли было законное, т. е. не противоречащее 
закону, и, следовательно, назначеше наследниками по завйщашю- 
такихъ лицъ, кои суть въ то же время наследники по закону, 
ни въ какомъ случае не можеть быть признано выражешемъ 
воли, не согласнымъ съ понят1емъ о духовныхъ завещашяхъ. 

Признавъ, что, за неозпачешемъ въ завещаны ни лицъ, къ 
коимъ должно перейти имущество завещателя, ни частей, которвя 
должны достаться каждому изъ равно ближайшихъ родственниковъ 
(„должно перейти ближайшимъ моимъ родственниками), воля, 
завещателя заключалась въ сохранеши законваго порядна, Судеб- 
ная Палата не нарушила ст, 1026 т, X ч. I. 
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10.— 1876 г. № 369, насл'Ьдниковъ по закону Зиновьи 
Уткиной. 

Завещательное распоряжеше, сделанное не въ пользу суще- 
ствующихъ бл&готворительпыхъ учреждешй, а въ пользу тЬхъ, 
жоторыя, согласно волн завещателя, должны быть учреждевы, не 
с оставляюсь нарушенгя д-Ьйствуюшихъ законовъ. 

11. — 1877 г. № 191, Николая Достоев*каго. 

НаслЬдникъ по завЬщанш, съ измЬнешемь формы завещаннаго 
-ему имущества: обращеше недвижимаго имешя чрезъ продажу 
♦онаго въ деньги и наоборотъ, можегъ предъявить новый искъ о 
присуждены ему части изъ осгавшагося после умершаго имуще- 
ства, хотя бы ему и было отказано въ иске объ истребовавш 
имущества, указапиаго въ завещапш. 

12. — 1878 г. № 271, Григор1я Амирова. 

На осиованш ст. 1026 т. X ч. I, завещав1я, не заключаюиця 
«ъ себе точнаго означешя нмуществъ и лицъ, коимъ оныя заве- 
щаны, признаются недействительными тогда ТОЛЬКО, когда они 
учинены съ очевидною ошибкою въ лице или въ самомъ завещан- 
номъ имуществе. Отмена же завещашя, безъ действительнаго 
основашя къ признашю сомнешя или ошибки въ выраженш воли 
умерщаго была бы несправедлива въ отношеши памяти завеща- 
теля и лица, иАгбющихъ иатересъ въ завещавши, составляющемъ 
такой актъ, который уже пе можетъ быть исправленъ или пояс- 
лень лицомъ, выразившемъ въ немъ ПОСЛЕДНЮЮ свою волю. 
Лосему судъ, если буквальный смыслъ завещашя возбуждаетъ 
споръ, уполномоченъ определить смыслъ завещашя, сообразно 
истинной воли завещателя, посредствомъ сопоставлешя отдельных^ 
•частей онаго между собою и общаго ихъ смысла. 

13. — 1879 г. № 1, Павла Горлова. 

Особое распоряжеше завещателя, не выраженное въ самомъ 
завещательномъ акте, а переданное душеприказчику на словахъ, 
подходить подъ „изустную память а (словесное завещаше), не имею- 
щую никакой силы. 

14.— 1879 г. № 37, Валерьяна Тихменева, 

Закопъ не воспрещаетъ предоставлешя по духовному завеща- 
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вш имЗш1я въ общую собственность н^сколькихъ лицъ безъ опре- 
дЬлешя нхъ частей. Подъ правомъ обшей собственности понимается та- 
кое право собственности, которое принадл ежить двумъ или многими 
лицамъ на одно и тоже имущество, но нигде въ законе не со- 
держится правила, по которому актъ, установляющШ общую соб- 
ственность (духовное зав'Ьщаше, купчая крепость, дарственная 
запись въ пользу нЬсколькихъ лицъ), долженъ содержать въ себ4 г 
подъ страхомъ недействительности, положительное указан! е долей 
соучастниковъ въ общей собственности. Вслйдеше сего , въ случай 
отсутств1я въ подобномъ акте опред4лен1Я долей соучастниковъ 
сл^дуетъ предположить, что каждому соучастнику приоадлежитъ 
равное право на общее имущество, подобво тому, какъ существуете 
такое предположеше въ отношеши всякаго права, принадлежащая 
нйсколькимъ лицамъ въ совокупности безъ означешя размера ихъ- 
частей. 

15. — 1879 г, № 289, Таврической Губернской Земской 
Управы. 

Статья 1026 т. X ч. 1 не можета иметь пршгЬнешя къ слу- 
чаямъ, касающимся предоставлешя им!>шй по завЬщашямъ на 
дбла благотворительности въ виду того, что статьи 1090 — 109& 
того же тома и части прямо предусматривают^ случаи неточнаго 
означев1Я въ завЗзщаши предмета благотворительности или учреж- 
дешя, въ распоряжеше коего оставляется завещанное; тогда дело- 
по исполнеиш зав*6щав1я обращается въ Мипистерство Виутрен- 
нихъ Д4лъ, которое и даетъ пожертвовашю определенное на- 
з начете. 

16. — 1881 г. № 52, Едисаветы Краснянской и Анньь 
Петровой. 

Каждый споръ о прав^ гражданскомъ долженъ быть разр!>- 
шенъ силою того закона, которымъ подвергшееся спору право* 
определено и ограждено. На этомъ основанш, споръ о прав* на. 
наследство по духовному завещашю долженъ быть разрешепъ си- 
лою законоположенШ, касающихся духовныхъ завещанШ, и содер- 
жашя самаго завещатя, а споры о наслЬдственныхъ правахъ по 
закону — силою законоположений, определяющихъ порядок ь насле~ 
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доватя по закону. Поэтому, при отсутстзш въ духовномъ завЬ- 
щаши частей зав'Ьщаннаго имения, судъ, въ случае спора насл'Ьд- 
никовъ о причитающихся пмъ частяхъ, должепъ разрешить этотъ 
споръ па основанш духовнаго завЬщан1я: онъ должепъ обратиться 
къ общему смыслу духовнаго завйщашя и на основание сего уста- 
новить, въ чемъ имевно заключалась воля завещателя, какое па- 
м^реше его выразилось въ томъ, что онъ, зная, па кашя части 
наследства имЗиотъ право его закопные наследники, тЬмъ не ме- 
нее совершилъ духовное въ пользу ихъ завещаше. 

17. — 1883 г. № 16, Васшия и Петра Вощининыхъ. 

По закопу, для действительности духовнаго завещав1я не тре- 
буется указашя, отъ кого досталось завещателе имущество, распо- 
ряжеше которымъ опъ на случай смерти дЬлаетъ, и такому распо- 
ряжение подлежатъ всякаго рода имущества, безразлично относи- 
тельно того, состоять ли они въ исключительном^ или же нахо- 
дятся въ общемъ съ другими лицами владЬпш. Посему, не мо- 
жетъ быть признано, по силЬ 1026 ст. 1 ч. X т., недЬйстви- 
тельнымъ духовное завЬщаше по той только причине, что заве- 
щатель отказалъ имешя, не означивъ съ точностш, отъ кого каж- 
дое изъ этихъ именШ къ пему дошло, и притомъ распорядился 
частью имешя, которая состоитъ въ общемъ владенш его съ дру- 
гими лицами. 

18. — 1886 г. № 23, Павловой, Грсвса и другихъ. 

Стт. 1026 и 1027 т. Хч. 1 указываютъ необходимый уело- 
в\я выражегпя последней воли завещателя относительно завещае- 
мыхъ имуществъ п лип.ъ, коимъ они завещаются, п ничего не по- 
стаповляютъ на тотъ случай, когда къ моменту кончины завеща- 
теля, произойдете перемена въ лице назначенныхъ въ духовномъ 
зав4гцанш наследниковъ, а потому невозможно вывести изъ этихъ 
статей, что части имущества, назначенныя въ пользу лицъ; умер- 
шихъ ранее завещателя, должны составлять нриращете частей 
другихъ, оставшихся въ живыхъ, особенно въ виду 1104 и 1110 
стт. зак. гр., по силе коихъ, при отсутствш завещашя, откры- 
вается наследство по закону. 
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19.— 1880 г. № 34, Крюковыхъ 

Если для действительности духовнаго завЬщатя, составлен- 
наго въ нользу нйсколысихъ лицъ, необходимо, чтобы лица эти и 
завещанный имъ имущества были означены въ завещаши съ та- 
кою точностью, которая устраняла бы действительное сомнете въ 
нстпнной воле завещат&яя въ отношен! и распределешя завещан- 
ная) имъ имущества, то нельзя признать соответствующимъ тре- 
бовашю ст. 1026 т. X ч. 1 такое завещаше, въ которомъ при 
назначены имущества въ пользу богоугодныхъ заведешй п род- 
ственпиковъ завещателя, не только не определено долей, въ ка- 
кихъ должны наслЬдовааь те и друпе, но не определено даже, 
къ какимъ имени о родственникамъ завещаше относится. 

20. — 1886 г. № 42, душеприкащиковъ по духов. завЪщ. 
Зосимы Коноплева. 

1. Установивъ безусловную обязательность письменной формы 
для действительности завещательная) распоряжешя, закопъ тре- 
буетъ точнаго озпачешя въ завещаши завещаемыхъ имушествъ, 
хотя бы и въ общикъ выражешяхъ, и лицъ, коимъ имущества 
завещаютсв (ст. 1026 и 1027 т. X ч. 1), и недостатки завЬща- 
Н1Я въ этомъ отнощенш не могуть быть восполняемы ссылками па 
словесное выражеше воли завЬщатеш (такъ называемую „изустную 
память"). 

2. Упомпнаше въ завещаши о распоряженш, переданпомъ ду- 
шеприкащикамъ на словахъ, но не выраженаомъ въ самомъ заве- 
шательномъ акте, не выводить такое завещательное распоряжеше 
изъ ряда изустяыхъ памятей, недействительны хъ по силе 1023 
ст 1 ч. X т. 

21. — 1883 г. .№ 03, Сергея Колонтарова, конк. упр. по 
деламъ Петра Меняева и другихъ. 

1. Завещатель, по закону, не лишенъ права, предоставивъ 
свое имеше въ пожизненное владеше, объявлеше своего наслед- 
ника поставить въ зависимости отъ смерти пожизненнаго 
владельца и назначить пмЬа1е въ собственность сего послЬд- 
няго, которыя при смерти его, то есть пожизненнаго владельца 
будутъ на лицо, хотя бы при смерти завещателя они и не были 
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еще рожденными. Такое зав-Ъщаше пе будетъ противоречить и 
требовашю ст. 1026 т. X ч. 1, ибо лица, которымъ им'Ьте за- 
вещано, означены точно, пожизненный влад4лецъ указаиъ и соб- 
ственники определены въ лицЬ его детей, вь моментъ прекраще- 
шя пожпзненнаго влад'Ьшя; самое имеше со смертью завеща- 
теля не остается безхозлйньшъ — оно состоитъ во владЪшв и поль- 
зованш пожизненна™ владельца, а право собственности на опое 
принадлежитъ, съ самой кончины завещателя, точно указанным!» 
лицамъ, но лишь подъ услов1емъ отлагательнымъ, съ наступле- 
шемъ котораго должны обнаружиться и самыя личности указап- 
ныхъ собственниковъ. 

2. Завещатель можетъ предоставить свое благопршбретенное 
имеше для целей общественной благотворительности п пользы, 
причемъ самое благотворительное учреждеше можетъ еще и пе 
существовать, а должно быть устроено, именно на средства, вь 
завещанш указанный или же помимо оныхъ, и даже предмстъ 
у потреблена пожертвованпыхъ завещателемъ средствъ можетъ 
быть опредЬленъ въ завещанш безъ точнаго указашя (Ст. 1090 — 
1094 т. X ч. 1). 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Означеше завещаема™ имущества въ общихъ выражешяхъ. 

1.— 1870 г. № 917, Василгя Сергеева. 

По точному смыслу ст. 1027 т. X ч. 1, если въ завЬщапш 
не сказано, что завещатель дЬлаетъ распоряжеше обо вебМЪ 
своемъ имуществе, то петь законнаго основатя предполагать, что 
завещаше касается всего имущества завещателя потому только, 
что въ немъ не говорится объ исключены какой либо части онаго. 
Согласно сему, если въ завещанш означены отдельный выдачи 
известпымъ лицамъ или на какую либо определенную цель, то 
нельзя считать, что и то имущество, относительно котораго въ за- 
вещанш ничего не сказано, входить также въ составъ завЬща- 
тельныхъ расдоряженШ, не исключая даже и остатка, который мо- 
жетъ оказаться свободнымъ послЬ исполнетя всехъ означеппыхъ 
в ь завещанш выдачъ. 
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2.— 1870 г. № 1750, Ивана Миролюбова. 

Закопъ не требуетъ, чтобы воля завещателя, изложенная въ. 
общихъ выражешяхъ, заявлялась въ духовпомъ зав^щанш всегда, 
буквально въ тЬхъ же выгажемяхъ, катя указапы въ ст. 1027 
т. X ч. 1. 

Возражеше кассатора о неправильномъ объяспенш Судебпою 
Палатою смысла завйщашя, какъ касающееся существа дела, не 
нодлежитъ обсужденш Правительствующаго Сената въ порядке 
кассащи. 

3. — 1875 г. № 27, Надежды Ковтуновичъ и душеприк. 
по дух. зав&ц. Александра Нечаева. 

Заключеше Судебной Палаты, выведенное ею изъ общага 
смысла завЗгщашя и выразившейся въ немъ воли завещателя о 
томъ, что въ составъ назначенная зав4щателемъ для известной 
ц-Ьли капитала входятъ все суммы, па.шчпыя и долговыя, остав- 
шиеся свободными за сдЬлапными въ завещаши другими назначе- 
шями, не нодлежитъ пересмотру въ кассащонпомъ порядке, какъ 
относящееся до существа дЬла, а по отаошешю къ примененш 
закона оказывается нисколько не противор-Ьчащимъ ст. 1027 т. 
X ч. 1 , по которой дозволяется изъявлете воли въ завещаши въ 
общихъ выражетяхъ. 

4.— 1875 г. № 429, Тимофея Широва. 

Случаи, въ которыхъ свобода дЬйствШ завещателей ограничи- 
вается, им-Ьютъ свойство изъят1я изъ общаго правила, предостав- 
ляющаго зав г Ьщательныя распоряжешя усмотрЬшю владЬльцевъ^ 
завйщаемаго имущества и положительно определенное закопомъ 
(ст. 1028, 1067, 1068 т. X ч. 1). 

Въ числ-Ь подобвыхъ изъятШ не содержится воспрещешя при 
составлеши завещашя излагать, свою вэлю общими выражешями 
объ оставленш завещателем^ назначеннымъ имъ наследникамъ 
всехъ могущихъ остаться после него капиталовъ, денег*, кредит- 
пыхъ бумагъ и долговыхъ нретенз1й на разныхъ лицъ. 

5.— 1897 г. № 289, Константина Гарднера. 
Въ техъ случаяхъ, когда завещатель предоставляются наслед- 
нику, въ общихъ выражешяхъ, все капиталы и денежные 
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документы, каще после смерти завещателя окажутся, должны* 
быть признаваемы завещанными этому наследвпку не только тЬ 
капиталы, которые завещатель имЬлъ при составлеши завещатя, 
но вообще все безъ изъятая капиталы и денежные документы, ка- 
ше после смерти завещатаяя остались. 

6. — 1878 г. № 169, Простякова и Оимагина. 

Если въ завЬщаши сказано, что завещатель завЬщалъ указап- 
пымъ имъ лицамъ все свое имущество, то въ составе онаго должны*, 
быть подразумеваемы и иски объ имуществе. 

7.— 1878 г. № 274, Григор1я Амирова. 

Определяя смыслъ завещатя, судъ должепъ иметь въ виду, 
что ст. 1027 т. X ч. 1 дозволяетъ завещателю изъявлять волю- 
въ общихъ выражешяхъ, причемъ выражешя обшдя часто 
представляются гораздо более ясными нежели определен! я подроб- 
ностей, погому что подробности въ означешяхъ более подвергаются» 
сомнешю именно вследсте разныхъ переменъ, происходящихъ- 
въ самыхъ имуществахъ, составе пхъ, распределены принадлежа 
ностей и тому подобномъ. 

8. — 1886 г, № 23, Павловой, Гревса и другихъ. 

Ст. 1026 и 1027 т. X ч. 1 указываетъ необходимыя усло- 
В1Я выражешя последней воли завещателя относительно завеща- 
емы хъ имуществъ и лицъ, коимъ они завещаются, и ничего не 
постановляютъ на тоть случай, когда, къ момевту кончины заве- 
щателя, произойдете перемена въ лице пазначенныхъ въ духов- 
номъ завещавш наслЬдниковъ, а потому невозможно вывести пзъ 
этихъ статей, что части имущества, назначенвыя въ пользу лицъ,. 
умершихъ ранее завещателя, должны составлять приращеше ча- 
стей другихъ, оставшихся въ живыхъ, особенно въ виду 1104 и* 
1110 ст. зак. гражд., по силе копхъ, при отсутствш заве* 
щан1я, открывается наследство по закону. 

9.— 1890 г. № 19, Ольги Васильевой. 

Не смотря на то, что завещатель предоставилъ назначенному 
имъ въ духовномъ завЬщапш наследник; все принадлежащее ему 
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капиталы, выкуппая ссуда, которая сЬдовала завещателю по пе- 
двнжимыйъ его нм^шямь, но пе была еще ему при жизни вы- 
дана, должна быть прознана собственностью насл4дниковъ его по 
закону. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ЗавЬщаше дворянскихъ недвижимыхъ им1ш!й не дворянамъ. 

1. — 18^)9 г. № 72, Александра ЗасЬцкаго. 

Лица, не принадлежащая къ потомственному дворянству, мо- 
тутъ наследовать въ дворянскомъ имуществе и вступать во вла- 
дЬте пом1;щичьимъ имЪшемъ па указанныхъ въ закон! услов1Яхъ. 

2.— 1891 г. (по Сборы. 1892 г.) № 80, гр. Николая 
Толстого. 

По сшгЬ стт. 1028 и 1304 т. X ч. 1, зав'Ьщаше, заключаю- 
щее въ себЬ раеноряжеше о ласелеппомъ имЬпш, пе можегъ 
быть признано нед4йствптелышмъ только потому, что пасл'Ьд- 
пикъ по зав'бщашю пе принадлежишь къ потомственному дво- 
рянству. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Завещательный распоряжешя законный и законамъ противныя. 

1.— 18 ( <Ю г. № 1856, опок, малол дворянъ Сазоновыхъ. 

Въ ст. 1029 т. X ч. 1 постановлено, что незаконныя 
распоряжешя, въ завЬщашл допут,епныя, педМствита^пы, но 
распоряжешя, не протпвпыя законамъ. остаются въ сштЬ. Статья 
ята не упоминает ь о разлпчш между главными и второстепен- 
ными распоряжешямп, пбо не пмЬегъ никакого отношешя къ 
сему различно, п потому статья эта не можегъ быть признана 
нарушенною, если Судебною Палатою, при нстолковапш воли, 
содержащейся въ зав'Ьщанш, допущено было различие между во- 
лею главною и волею, касающеюся частностей. Но означенная 
•статья была бы нарушена, если бы Палата утвердила одно расно- 
дшжеше не потому, что оно законное, а потому что оно главное, 



а другое распоряжеше уничтожила бы пс потому, что оно про- 
тивозаконное, а потому, что оно частное. 

Если въ духовном ь завЬщаши имущество предоставлено в-ь- 
собственность избранному наследнику, то всякое завещательное 
распоряжеше о дальнейшем ь переход Ь зав*Ьщаипаго имущества г 
нослЬ смерти этого пасгЬдппка, къ другому лпцу должно быть- 
признано противпьшъ закону (примеч. къ 1011 ст. 1 ч. X т.). 

2.— 1871 г. № 643, Артем1я Илмирова. 

Подназпачеше одному наслЬдпику другого, а этому третьяго, 
не можегь быть нризнаио закопиымъ. Известное имущество мо- 
жеть быть завещано только одному лицу, и законъ (примЬч. къ 
сг. 1011 т. X ч; 1), запрещаете завещателю устаповлять даль- 
п'ЬйшШ наследственный переходъ пмешя после того лица, кото- 
раго онъ избралъ себЬ паследппкомъ, т. е. того лица, кому пме- 
ше завЬщано въ собственность. Еслп же имеше и завЬщано по- 
следовательно иесколькимъ лпцамъ въ собственность, то такое за- 
вЬщательпое распоряжеше дЬлаетъ педЬйствптелышмъ не все за- 
вЬщаше, а только распоряжеше завещателя имЬшемь ПОСЛ'Ь 

смерти лицъ, назначенныхъ имъ непосредственно по- 

сл1> себя наследниками, и не отмЬняетъ распоряжешй заве- 
щателя относнтадьно завещашя имъ пмЬшя этамъ послЬднпмъ. 
Такое заключеше Судебной Палаты не противоречить ст. 1029 
т. X ч. 1, по смыслу которой недеИствпгельныя по закону рас- 
поряжешя завещателя не унпчтожаюгъ распоряасешй его, зако- 
намъ не противиыхъ. 

Законъ предоставляегъ завещателю право возлагать на наслед- 
никовъ исполнеше его распоряженШ по оставляемому имъ благо- 
прюбретепному именно, а потому назпачеше капитала на устрой- 
ство какого либо поваго учебнаго заведешя не заключаеть въ- 
себе, само по себе, ничего противозаконная. 

3.— 1871 г. № 945, Екатерины Гедеоновой. 

Судебная Палата пришла къ заключешю о незаконности ра- 
сноряжешя, изложеинаго во 2 п. завЬщашя, коимъ завещатель- 
ница лишила своих ъ преемниковъ нрава прибегать къ судебной 
защите даже и въ томъ, что, по мнЬшю пхъ, прппадлежитъ имъ- 
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~въ силу духовпаго завЪщашя. Несомненно, что такое огранпчеше 
.является несовм'Ьстпымъ съ общимъ духомъ нашего законодатель- 
-ства. Право обращаться къ судебной защите и отыскивать судомъ 
то, что лицо, предъявляющее искъ, счптаетъ своею принадлеж- 
ностью въ силу закона или какого либо акта, есть неотъемлемое 
♦право каждаго, какъ это явствуегь и пзъ ст. 1 уст. гр. суд. и 
изъ общаго смысла стт. 690 — 694 X т. ч. 1. Очевидно, что та- 
кое право не можетъ подлежать пикакимъ ограничешямъ по воле 
частныхъ лицъ, въ случаяхъ, пе предусмотрЬнныхъ въ самомъ 
законе. 

4.-1872 г. № 291, Губина. 

Со смертш доверителя всякая выданная имъ доверенность 
прекращается, па основаши общихъ закоповъ о повЬренныхъ, а 
потому въ духовномъ завещаны пе можеть быть назначенъ по- 
веренный па ведете не окопченнаго дбла завещателя. 

5.— 1872 г. № 960, Анны Рудиной. 

Законъ, охраияя святость и неприкосиовенность последней воли 
умершаго завещателя, пе допускаетъ признашя безусловно педЬй- 
-ствительнымп всЬхъ, зак шчающихся въ завещалш расиоряженШ 
«потому только, что некоторыя изъ нпхъ или по содержатю сво- 
-ему оказываются противными законамъ (т. X ч. 1 ст. 1029) или 
по форме изложешя и написашя ихъ не соответствуют установ- 
ленным!» правиламъ. Напротввъ того, въ этихъ случаяхъ законъ 
предписываетъ судебпымъ месгамъ, отъ коихъ завнситъ утвержде- 
Ш1е завещап1й, оставляя безъ утверждены распоряжея1я, заклю- 
чаются въ се0е выше указанные недостатки, утверждать къ исиол- 
нешю остальпыя частя завещашя. Такъ, въ конце 1029 ст. 1 ч. 
X т., по которой признаются недействительными противозаконныя 
:завещателышя распорнлсешя, сделана оговорка, что „при семь 
всЬ друпя распоряжешя, законамъ пе противпыя, остаются въ 
своей сплЬ и . 

б.— 1873 г. № 835, Мониныхъ. 

Соображеше Судебной Палаты о томь, что если въ духовномъ 
завещаши предоставлено усмотренш наследниковъ выдать или не 
выдать кому лпбо известную сумму денегь, то къ выдаче этой 
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•суммы наследники не могутъ быть принуждены судомъ, состав- 
ляете, само по себе, соображеше, не противоречащее закону. 

Толковаше смысла духовнаго завещатя, касаясь фактической 
стороны д-Ьла, принадлежитъ Судебной Палате, а не Правитель- 
ствующему Сенату, при разсмотрйнш дЬла въ кассащоняомъ по- 
рядке, при каковомъ разсмотрЗшш Прав иге лье гвующШ Сенатъ вы- 
воды судебныхъ инстанщй о смысле договоровъ и вообще актовъ 
пов4ряетъ лишь въ томъ отпошенш, последовали ли оные изъ 
содержашя самыхъ договоровъ и актовъ, а не по обстоятельствамъ 
побочнымъ. 

7.-1873 г. № 1530, Елены Русановой. 

Завещатель въ праве обязать наследника своего въ благо- 
прюбретенномъ имеши къ ежегоднымъ денежнымъ выдачамъ въ 
пользу даже такихъ лпцъ, которыя только въ будущемъ могутъ 
родиться отъ известнаго лица. 

8. — 1873 г. № 1531, Русановой и Шиловыхъ. 

Завещатель имеетъ право обязать наследника своего въ благо- 
пр1обретенномъ имЬн1И къ ежегоднымъ денежнымъ выдачамъ въ 
пользу указаннаго иыъ въ завещатя лпца съ детьми его, сколько 
«бы ихъ на лицо ни бы то, впредь до достижешя послЬдннмъ изъ 
этихъ детей совершенноле^я. Въ толковаши Палаты, что именно 
въ этомъ заключалась последняя воля завещателя, неть ничего 
противозаконная, а, следовательно, неть и нарушешя 1029 ст. 
1ч. X т. 

9.— 1874 г. № 293, Захар1я Дедукова. 

Не следуетъ считать протявозаконяымъ такое завещательное 
распоряжеше, въ силу когораго завещатель оставляете по духов- 
ному завЬщанш капиталъ свой у должника подъ услов1емъ уплаты 
имъ наследнику, въ завещаши указанному, процентовъ въ раз- 
мере выше у законеннаго роста и когда должникъ изъявляетъ на 
это распоряжение завещателя свое соглас1е. 

-, 10.— 1876 г. •№ 460, Марш Додкованцевой. 

Завещательное распоряжеше, которыми имЬте предоставляет- 
ся въ собственность назначенному въ завещаши наследнику подъ 
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услсшемъ, чтобы одъ уговорплъ свою дочь и зятя прекратить все 
предъявленные къ завещателю иски, въ прдтивномъ же случае, 
т. с. прп непсполнсши этого ус.юв1я, означеппое пмеше предо- 
ставляется другому лицу, пе можетъ быть призиапо противны мъ 
закону (ст. 1029 т. X ч. 1). 

11.-1877 г. № 14, опекуна малолЬтн, Ширшовыхъ г 
0. Петербургской Духовной Консисторш и Ямбургскаго Пра,- 
вославнаго Попечительства. 

Статья 1029 т. X ч. 1 говорить о распоряжешяхъ, сделай- 
пыхъ завещателем?* въ его завЬщаши, т. е. лм^егь въ впду внут- 
реннее содержаше подобяаго акта, а не его внешнюю форму.. 
Понятно, что незаконное распоряжеше завещателя не имеегъ 
ВЛ1ЯН1Я на друпя законпыя его распоряжешя, а потому уничто- 
жеше нерваго не должно пмЬть своимъ необходпмымъ послед- 
ствгемъ п упичгожешс остальпыхъ. Но совсЬмъ другое значеше 
имЬегь виЬшпяя форма завещашя. Если законъ установилъ изве- 
стный формальности для составлена духовиаго завещашя подъ. 
страхомъ, при песоблюденш таковыхъ, призпашя завещашя не- 
дЬйствительпымъ, то, въ случае несоблюдешя требовашй по сему 
предмету закона, внутреннее содержав1е акта не имеегъ уже ни- 
какого заачешя, и недействительный по своей форме актъ дол- 
жснъ быть признапъ ничтожнымъ въ целомъ его составе, ибо не 
мыслимо, чтобы актъ, несоответствующШ, по форме его составле- 
шя, требован1ямъ закона, могъ въ одно и то же время быть при- 
знапъ действительнымъ въ отношеши нЬкоторыхъ, заключаю- 
щихся въ немъ распоряжешй, а въ отношеши другихъ недЬйствп- 
телышмъ. 

12.— 1878 г. № 235, Дмитрш Христофорова. 

Покровительство закона распространяется на татя только рас- 
поряжешя завещателя, которыя служатъ выражешемъ законио- 
объявленной посмертной воли его. Если распоряжешя завеща- 
теля не состоять между собою во взаимной связи, такъ что удобно- 
могуть быть отдЬлепы одно отъ другого и исполнены каждое въ отдель- 
ности, то въ подобномъ случае, конечно, признаше недействитель- 
ными одпихъ распоряжешй завещателя не влечетъ за собою унич- 
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тожеше остальныхъ, составляющихъ законное объявлеше золи его; 
по когда воля завещателя выразилась въ такомъ распоряженш, 
которое въ одной своей части законно, а въ другой, по воле за- 
вещателя, неразрывно связанной съ первою, незаконно, тогда за- 
вещательное распоряжете разрушается въ ц4ломъ своемъ составе, 
а не въ одной его части. 

Въ каждомъ даннодоь случае определение изъ содержашя за- 
в^щап1Я, того въ чемъ состоять истинная воля завещателя, истол- 
коваше смысла т4хъ выражешй, въ которыхъ она высказана, изъ- 
яснете условШ и обстоятельствъ, въ зависимость отъ которыхъ 
поставляется осуществлеше тЬхъ или другихъ завещательныхь рас- 
поряженШ, все это зависеть отъ усмотрЗшгя Суда, решающаго 
де#о по существу и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ 
дорядке. 

13.— 1879 г. № 16, Петра и Павла Усовыхъ. 

Если въ завещавши допущены распоряжешя, закономъ против- 
ны я, то С1И распоряжешя суть недействительны, но при семь веб 
друпя распоряжешя, законамъ не противныя, остаются въ своей 
силе (ст. 1029 т. X ч. 1). Предоставлеше зав^щателемъ части 
своего родового им4шя двумъ лицамъ изъ одного и того же рода 
(не насл^дникамъ по закону) представляется ОДНИМЪ распоря- 
жешемъ, которое противно ст. 1068 т. X ч. 1 и потому должно 
быть признано недЬйствительнымъ. Назначеше по зав^щашю ро- 
дового имйтя двумъ лицамъ должно быть признано недЬйстви- 
тельнымъ по отношешю къ обоимъ лицамъ, а не къ одному только.' 

14.— 1880 г. № 18, Анны Подгориной 

Влад-Ьлецъ благопршбр'Ьтеннаго имущества им4етъ право си- 
лою завкщашя обязать избранного имъ наследника къ денежнымъ 
выдачамъ лишь ва время его жизни. Но изъ того, что такое рас- 
поряжеше ограничено по закону предбломъ жизни обязываемагр 
наследника, не сл4дуетъ, чтобы оно, при несоблюдети этого за- 
коннаго правила, было недействительно въ полномъ своемъ объеме. 
Въ подобномъ случае ничто не препятствуетъ, руководствуясь пра- 
виломъ ст. 1029 т. X ч. 1, признать ничтожною лишь ту часть 
распоряжешя, исполнете которой вышло бы за пределы, указап- 
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пне въ законе; остальная же часть завещательная разаорлжзлЫ , 
не связанная неразрывно съ первою, поднежягъ исиолнеаш. 

15.— 1881 г. № 16, Адявдиныхъ и Разумовской. 

Отказъ кому либо по духовному завйщатю имущества подь 
услов1емъ невозбуждевая спора противъ завещашя пе составляешь 
такого завещательная распоряжешя, которое могло бы сделать 
это услов1е недбйствительнымъ, въ силу ст. 1029 т. X ч. 1. 

Если бы наследнику, которому завещано имущее гво лодъ усю- 
В1емъ невозбуждешя спора противъ завещашя, предоставить право 
наследовать это имущество, несмотря па то, что опъ сиорилъ про- 
тивъ завещашя, но не усиЬлъ опровергяугь его, то это значило 
бы предоставить ему такое право, которое ему завЬщашемъ не 
предоставлено, а эго повело бы къ непременному нарушению воли 
завещателя, а, следовательно, и ст. 1010 т. X ч. 1. 

16. — 1882 г. № 130, Елены Кзреяовской и других^. 

Цризнаше незаконнымъ, по силе примеч. кь сг. 1011 т. X 
ч. 1, установлешя завещателемъ въ духовном ь завещаны даль-^ 
нейшаго перехода имущества после смерти лица, которому это 
имущество назначено въ собственность, не влечеть за собою, со- 
гласно 1029 статьи того же тома и части законовъ гражданскихъ, 
прпзиашя недействительнымъ и того завещательная распоряженья, 
коимъ назначепъ первый наследникъ, какъ не заключающая въ себе 
ничего противнаго закону. 

17.— 1883 г. Васил1я и Петра Вощининыхъ. 

Духовное завещаше, какъ изъявлеше воли на случай смерти, 
нолучаетъ силу и значеше лишь съ момента смерти завещателя, 
а потому споры, возникавшие о законности пли незаконности со- 
держащихся въ духовномъ завещаны распоряжешй, должиы быть 
юбсуждаемы по темъ обстоятельствамъ н данпымъ, каше окажутся 
на лицо въ моментъ кончины завещателя. На этомъ основаши за- 
вещаше, по которому завещатель къ своему родовому имешю, во- 
преки ст. 1068 т. X ч. 1, назпачилъ двухъ наследеицъ, каждую 
въ определенной части, не можегъ быть признано недействитель- 
нымъ, если одиа изъ этихъ наследницъ скончалась при жизни за* 
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вещателя, я вслйдстше сего допущенное зав-Ьщателемъ, не соглас- 
ное съ помянутою статьею распоряжеше, само собою уничто- 
жается. 

1 8 — 1886 г. № 42, душеприказчиковъ по духов. зав-Ьщ. 
Зосимы Коноплева. . 

Не можетъ быть признано д'Ьйствительнымъ такое духовпое 
зав4щаше, по которому имущество передается въ распоряжеше 
душеприказчиковъ для употреблешя его согласно сообщенному имъ 
зав4щателемъ на словахъ назначен] ю. 

19. — 1888 г. № 93, Николая Олыпевскаго. 

По точному смыслу ст. 1029 т. X ч. 1, не полное призна- 
ке завбщашя д'Ьйствительнымъ или недМствительпымъ можетъ 
иметь место лишь въ томъ случай, когда споръ касается закон- 
ности тЬхъ или другихъ распоряженШ завещателя, а не въ томъ, 
когда действительность завйщатя обсуждается по отношенш къ 
формальнымъ услов1ямъ его составлев1я, ибо въ посгЬднемъ слу- 
чае имеется въ виду не внутреннее содержание завЬщашя, а 
внешняя его форма, т. е. законность ц^лаго акта, какъ подлия- 
наго выражешя частной воли. 

20. — 1891 г. •№ 82, Александра Измайлова. 

По сил* ст. 1029 т. X ч. 1, если въ зав4щанш допущены 
распоряжешя, законамъ противныя, то сш распоряжешя суть не- 
действительны; но при семъ вс4 друпя распоряжешя, законамъ 
не противныя, остаются въ своей силе. 

Правило, изображенное въ этой статье закона, применимо 
дишь къ гЬмъ случаямъ, когда распоряжешя завещателя не со- 
стоять между собою въ неразрывной связи, такъ что одни йзъ нихъ 
могуть быть удобно отделены отъ другихъ: если же воля заве- 
щателя выразилась въ такомъ распоряжеши, которое въ одной 
своей части законно, а въ другой, неразрывно связанной съ пер- 
вою, незаконно, тогда завещательное распоряжеше разрушается въ 
деломъ своемъ составе, а не въ одной только его части. 

Если въ духовномъ завещаши родовое имегие, въ случае, пре- 
дусмотренномъ ст. 1068 т. X ч. 1, завещано не одному, а не- 
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сколькими родственникамъ, то такое завещательное распоряжеше, 
какъ* незаконное, никакихъ нравъ ва наследство для означенны хъ 
родственвиковъ создать не можетъ. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. • ■ • 

Воспрещеше завещать родовыя имущества. Исключен! я изъ 
этого общаго правила. Завйщаше родового им*н!я въ пожизненное 

влад^ше супругу или супруг*. 

1.— 1871 г. № 1264, Павла Купчинскаго. 

Завещательный распоряжения о родовомъ вжЬти, какъ против- 
ныя закону, не могутъ быть признаны правильными. 

2,-1875 г. № 302, княгини Елисаветы Шаховской. 

Домашнее духовное завЗнцаше, признанное недействительным* 
по отиошешю къ родовому имешю, какъ внесенное, вопреки стг. 
1068 и 1070 т. X ч. I, на хранение въ указанныя закономъ 
учреждешя не лично самимъ зав'Ьщателемъ, а другимъ лицомъ, 
или присланное по почте, можетъ быть признано действительным* 
относита!ьно всЬхъ другихъ распоряженШ, законамъ не противяыхъ. 

3.— 1879 г, № 16, Петра и Павла Усовыхъ. 

Хотя въ 1068 ст. т. X ч. I и говорится о томъ, что можно 
завещать часть родового имйтя, но, очевидно, лишь въ томъ 
смысле, что завещатель можетъ часть своего имУд предоставить 
наследнику по закону, а другую часть завещать одному лицу, а 
це въ томъ смысле, что завещатель можетъ часть имешя завещать 
одному лицу, а другую часть другому лицу (не насл4дникамъ по 
закону) или что завещатель можетъ оставить несколько завещашй 
и въ каждомъ изъ нихъ назначить по одному наследнику изъ лвц^ 
прпнадлежащихъ къ одному и тому же роду. 

4. — 1880 г. № 1, князя Николая Кавкасидзева. 

Изъ буквалььаго содержатя ст. 1068 т. X ч. I, пельзя вы- 
вести того положешя, чтобы завещаше, которымъ родовое имеше 
предоставляется одному лицу въ собственность, подлежало уничто- 
асешю по той едипственно причине, что на наследника по завЬ- 
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щашю возложены каюя либо срочдыя обязательства, не соедпнен- 
ныя съ утратою какой либо части наследственная) имущества. 

1 5.-~1880 г. Л* 283, Григорш Сергеева. 
Тяжба есть имущество движимое и может ь быть передаваема 
ври жизни и завещана, но передача псковъ или тяжбъ, вопреки 
закон овъ, о граждающихъ правильный переходъ недвижимыхъ имЬшй 
и, нежду прочимъ, вопреки ввшновъ, воспрещающихъ переходъ 
родовыхъ им4нШ, не допускается (ст. 1068 т. X ч. I). 

0.— 1883 г. № 16, Васодия и Петра Вощининыхъ. 

Завйщанге, по которому завещатель къ своему родовому им-Ь- 
шю, вопреки ст. 1068 т. X ч. I, назначилъ двухъ васл4дницъ, 
каждую въ определенной части, не можетъ быть признано недей- 
ствительным^ если одна изъ этихъ наслйдницъ скончалась при 
жизни завещателя, и вследств1е сего допущенное завЬщателемъ не- 
согласиое съ помянутою статьею распоряжеЕпе само собою унич- 
тожается. 

7.— 1884 г. № 75, Леон-ий и Владим1ра Череповыхъ. 

Владелец^ родового имев1Я не можетъ почитаться неограни чеп- 
нымъ собственникомъ онаго, такъ какъ онъ, въ интересахъ рода 
своего, ограниченъ въ распоряжешяхъ этимъ имМемъ, особепно 
па случай смерти, а изъ этого сл4дуетъ, что онъ не въ праве 
отделить на этогъ сиучай и завещать чужеродцу или не имеющему 
правъ наследства тЬ движимости, которыя составляютъ необходи- 
мую принадлежность родового имешя, а наследникамъ по закону, 
вместо устроеанаго въ хозяйственномъ отпошеши имешя, оставить 
голую землю. 

8, — 1884 г. № 108, Леовйя и Владим1ра Череповыхъ. 

1. Владелецъ родового имешя можетъ завещать оное, все или 
частью, лишь въ томъ случае, если не имеетъ ни детей, ни 
иныхъ по прямой лиши отъ него нисходящихъ, и то не чужеродцу 
и только ОДНОИу лицу изъ своихъ родственниковъ или родствен- 
ницъ, хотя бы и дальнЬйшихъ мимо ближайшихъ, 

2. Владелецъ родовой земли не можетъ завещательными 
распоряжен1емъ отказать одному изъ своихъ родственниковъ, по- 
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мимо ближайшихъ законны хъ насл4дниковъ своихъ, урожай этой 
земли, до смерти его стоявппй еще па корню и, следовательно, 
составлявшШ тогда не часть родового его им$шя (каковую ояъ по 
1068 ст. I ч. X т., быль бы въ праве отделить, по зав'Ьщашю, 
отъ другой онаго части, не завещанной), а неотъемлемую того 
им4н1я г принадлежность а , сохранившую свойство нераздель- 
ности съ нимъ, впредь до того времени, когда означенный урожай, 
будучи снять, обратится, въ видЬ произведешй земли, въ самостоя- 
тельную ДВИЖИМОСТЬ, о родовомъ происхождепш которой, а, 
следовательно, и о какой либо связи ея съ родовымъ имешемъ, 
не можетъ съ гЪхъ поръ быть и речи. 

9.— 1889 г. № Зй, Петра Свешникова. 

1. Законъ, изображенный въ ст. 1068 т. X ч. I, безусловно 
требуетъ для действительности домашнихъ духовныхъ завещашй 
о родовомъ имеши внесешя ихъ на хранеше самимъ завещателемъ 
въ одно изъ означенныхъ въ этой статье установлешй и при пе- 
исполненш сего признаетъ татя завещашя недЬйствигельными. За- 
конъ этотъ, какъ исключительный, установляющф пзъятае изъ общаго 
правила, не можетъ быть толкуемъ распространительно и посему 
къ тЬмъ установлешямъ, которыя въ немъ перечислены, не могутъ 
быть причисляемы и друпя, въ немъ не поименованныя. 

2. По точному смыслу ст. 1070 т. X ч. I, касающейся пре- 
доставленк родового имЬшя въ пожизненное владЬше пережившему 
супругу или супруге, безусловно требуется, чтобы домашнее духов- 
ное завещаше, написанное все сполна собственною завещателя 
рукою, было лично имъ самимъ внесено для хранешя въ одно изъ 
указанныхъ въ этой статье установлешй, а не въ какое либо 
другое, въ ней не поименованное. 

3. Требуемое стт. 1068 и 1070 т. X ч. I, внесете домаш- 
няго духовнаго завещашя о родовомъ именш на хранеше въ одно 
изъ указанныхъ въ сихъ законахъ установлешй не можетъ быть 
разсматриваемо только, какъ удостовЬреше въ подлинности заве- 
щашя; это есть особая формальность, безусловно предписанная за- 
кономъ для действительности завЬщашя. Поэтому отсутств1е спора 
или сомнешя въ подлинности домашняго завещашя о родовомъ 
имеши, не внесенное на храпеше въ указанпыя закономъ установ- 
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лешя, не можетъ придать ему силы, которой оно по закону не 
илгЬетъ. 

10.— 1890 г. № 42, Софт Фальцъ-Фейнъ. 

Если пожизненное владЁше супруги и замЬняетъ для нед пре- 
доставленное ей по закону право на получеше указной части въ 
имЬнш мужа, но нигде въ закон* не выражено, чтобы это по- 
жизненное влад-Ьше по стоимости своей непременно равнялось 
указной части; напротивъ, по приме чанш къ ст. 114:8 т. X ч. I, 
супруга имйеть право отказаться отъ пожизненнаго влад&нш и 
требовать выдала себе указной части, ч4мъ вполне и выражается 
забота закона объ обезпечеши участи вдош, если бы установлен- 
ный въ завещаны собственника ограничешя пожизненнаго владЬ- 
шя были бы не согласны съ правомъ ея на обезпечеше ея участи.. 
На этомъ основаши, собственникъ, не лишенный права завещать 
въ пожизненное владЪше и часть своего родового имЬшя, можегь, 
оставляя своей женЬ въ пожизненное владЬше все им^ше, огра- 
ничить известными услов1ями ея право въ распоряжеыш таковымь 
п въ пользоваши доходами. 

П. — 1891 г. ЛЬ 61, Алексея Воронца. 

Выражениое въ ст. 1068 т. X ч. I правило, по которому 
избранный завЬщателемъ насл'Ьдпикъ долженъ быть того рода, 
изъ котораго досталось завещаемое имущество, можетъ быть истол- 
ковано лишь въ томъ смысл*, что означенный насл^дникъ долженъ 
^принадлежать не только къ роду отда наследодателя въ т^сяомъ 

смысл*, по именно къ числу членовъ того рода, изъ кото- 
раго вышло завещаемое родовое имущество. 

12. — 18ЭД..Г. № 82, Александра Измайлова. 

1. Если въ духовномъ завЬщаши родовое имЬгпе, въ случай, 
предусмотр4нномъ 1068 ст. I ч. X т., завещано не одному, а 
нЬсколькямъ родственникамъ, то такое завещательное распоряже- 
ше, какъ незаконное, никакихъ правъ па наследство для означен- 
ныхъ родствепниковъ создать не можетъ, а потому и съ ихъ стороны 
пе можегь быть ни принятхя, ни отречешя отъ не существующая 
для пихъ права. 

2. Если у завещателя нисколько родовыхъ нмЬшй, но проис- 
ходя щихъ изъ разныхъ РОДОВЪ, то, на осиованш ст. 1068 т. 



X ч. I, онъ можетъ назначить и нЪсколышхъ наогёдаиковъ, но 
и то не более какъ по одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ; если 
же лринадлежапця завещателю родовая имЗгшя всё дошли къ нему 
изъ ОДНОГО рода, то они должны быть рассматриваемы, какъ 
одно имущество, которое засимъ, въ целомъ ли составе, либо въ 
части, можетъ быть завещано только одному лицу. 

13.-1896 г. № 28, Бутиной. 

Строешя, возведенвыя на чужой земле, хотя бы были прь 
обретены въ порядке законнаго наслйдоватя, йе могутъ ни въ 
какомъ случае почитаться родовымъ имуществомъ, именно по от- 
сутствие у владельца ихъ права собственности на т$ земли, на 
коихъ они возведены, а засимъ очевидно, что къ такого рода 
имуществамъ, а равно и къ праву пользовашя ими, не могутъ 
применяться те ограничешя въ праве завещательная распоряже- 
П1Я, как1Я установлены для имуществъ родовыхъ. 

14.— 1897 г. № 11, Евдокш Шкотиной. 

Дома ямщиковъ съ землею подъ оными и огородными местами 
въ ямскихъ слободахъ Петербурга и Москвы составляли собствен- 
ность ямщиковъ, неполную въ томъ только отношеши, что въ 
Петербурге до издашя закона 18 января 1860 г., а въ Москве 
до издав! я закона 3 августа 1864 г. ямщики, бывъ ограничены 
закономъ 21 ноября 1827 г. въ праве продавать дома въ посто- 
роння руки, могли продавать ихъ лишь лицамъ своего сословгя. 

15.— 1897 г. № 72, Фрола Ульянова. 

Понят1е о родовоугь именш неразрывно связано съ пошшемъ 
о роде, о кровной связи лицт, между которыми совершается пере- 
ходъ имешя отъ одного лица къ другому; усыновлеше, хотя и 
вводить усыновленная во все права, роднымъ д4тямъ усыновителя 
прннадлежащ1я, но не можетъ создать кровнаго родства между 
ними, и по отногаешю къ усыновителю и къ его роду усыновлен- 
ный остается чужеродцемъ, а разъ имЬте, хотя бы и родовое 
перешло къ чужеродцу, оно въ рукахъ последняго становится, 
имешемъ благопр1обрЬтеннымъ. 

16.— 1898 г. № 5, Марш Чиликиной. 

Пожизненный владелецъ застрахованнаго имъ недвижимаго иму- 
щества въ праве требовать выдачи ему страхового вознаграждешя 
па возобновлеше сгорЬвшихъ построекъ. 
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308. — 1868 года мая 23-го дня. По кассацюнной жалоб* повйрен- 
наго жены кап а тана Павлы Мащенко и жены губернскаго секретаря Алек- 
сандры Зиновьевой, воллежскаго ассесора Петра Михайлова, на решете 
Московской Судебной Палаты. 

1. — По точному смыслу 1026 ст. 1 ч. X т., завгьщамя, не за- 
ключающгя въ себе точнаго означенгя имугцествъ и лицъ, коимъ 
онын завещаны, признаются недействительными тогда только, 
когда они учинены сь очевидною ошибкою въ лице или въ самомъ 
имуществе завещанномъ. 

2. — Въ нашемь законодательстве тьтъ правила, ограничи- 
вающаю судебный места въ истолкованы духовныхъ завещангй 
по крайнему ихъ разуменью, гпакъ. что изъпсненье смысла духов- 
наго завещанья входитъ въ сущность дела, не подлажащую об- 
сужденью сь кассацьонномъ порядке. 

Поверенный жены капитана Павлы Мащенко и жены губернскаго 
секретаря Александры Зиновьевой, коллежскш ассесоръ Петръ Михаил овъ, 
въ прошеши, поданномъ 15 февраля 1867 г. въ Московски! Окруж- 
ный Судъ, заявилъ, что доверительницы его, по зав-Ьщатю покойной 
матери, купеческой вдовы Марьи Савиновой, должны были получить, 
вм^стЬ съ другими поименованными въ завЬщати лицами, назначенныя 
имъ части изъ оставшагося посл4 нея капитала 77,000 и движимаго 
имущества на сумму 1,400 руб., и сверхъ того, по 2 пункту завйщатя 
половину прочаго, не вопгедшаго въ зав4щан1е, имущества Савиновой. 
Завйщате утверждено Московскою Гражданскою Палатою, и при этомъ 
Гедеонова, также дочь Савиновой и душеприкащица по завйщанш, въ 
прогаети въ Палату объявила, что весь капиталъ завещательницы 
доходитъ до 86,396 р. 10 коп. Изъ этой суммы Гедеонова выдала, сог- 
ласно завёщашю, 77,000 руб. и 218 руб. употребила на расходы по 
утвержденш завЪщашя, а остальные 9,178 р. 10 коп. удержала за со- 
бой, не раздйливъ на 4 части, какъ бы следовало по завйщанш, и не 
выдавъ изъ нихъ двЪ части дов'Ьрительницамъ Михайлова; поэтому онъ 
просилъ Окружный Судъ заставить Гедеонову выдать его довЪрктель- 
нвцамъ сл'Ьдуюшде имъ 4,г>89 руб. 5 коп. съ процентами отъ 4-го де- 
кабря 1866 года. Въ доказательство иска Михайловъ представилъ: ко- 
шю съ духовнаго зав-Ьщашя Савиновой и съ объявлешя душеприка- 
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щицы Гедеоновой, о коемъ упомянуто выше. Въ завещаны между 
прочимъ сказано: 1) исполнителями воли завещательницы будутъ дочь 
ея штабсъ-капитанша Екатерина Гедеонова и зять ея отставной штабсъ- 
ротмистръ Михаилъ Макаровъ; 2) во 2 пункт* завЪщашя подробно 
обозначены выдачи деньгами и вещами каждому наследнику и въ конце 
сего пункта означено: «буде же что либо поел* смерти моей останется 
невошедшее въ с1е завйщаше, то все разделить на четыре части между 
детьми моими: сыномъ Дмитргемъ и дочерьми Екатериною, Александрою 
и Павлою» . Далее, въ этомъ же пункт*, выражена надежда, что наслед- 
ники сохранять между собою дружбу, но если бы кто вздумалъ заво- 
дить споръ и доискиваться судебнымъ ворядкомъ еще чего либо, то 
исполнители завещания должны лишить таковаго части, завещанной 
ему въ семъ завещанш и предоставить оную по ровной доли другимъ 
дЬтямъ; 3) въ 3-мъ пункт* завещатя сказано: «если кроме помянутаго 
моего движимаго им^нзя окажется поел* смерти моей еще таковое же 
въ наличныхъ деньгахъ или долгахъ, состоящихъ по узаконеннымъ 
актамъ, въ билетахъ государственныхъ кредитныхъ установлешй на 
сумму, внесенную какъ прежде сего завещатя, такъ и поел* онаго, 
словомъ, въ чемъ бы оное ни заключалось и где бы оное нн находилось 
и какого бы наименоватя ни было, все безъ остатка предоставляю 
употребить по благоусмотренш вышеписанныхъ исполнителей воли 
сего моего завЬщатя, съ темъ, чтобы ни присутственнымъ местамъ, 
ни частнымъ лицамъ, отъ нихъ, исполнителей, никакого отчета не 
требовать». Гедеонова въ ответе противъ иска показала: 1) что какъ 
душеприкащица, она буквально, на основании 1084 ст. X т. ч. 1, ис- 
полнила волю завещательницы, ея матери, выдавъ каждому наследнику 
назначенное деньгами и вещами; 2) что согласно 2-му пункту завеща- 
н]я, вещи, невошедппя въ него, разделила на 4 равныя части и вы- 
дала три изъ нихъ брату и двумъ сестрамъ, а четвертую взяла себе, 
и 3) согласно 3-му пункту завещатя, денежную сумму, оставшуюся за 
удовлетворен 1емъ наследниковъ, употребила по своему благоусмотренш, 
а потому на основанш всего этого Гедеонова просила ея сестрамъ Ма- 
щенко и Зиновьевой въ иске ихъ 4,589 руб 5 коп. съ процентами отка- 
зать и потребовать отъ нихъ обратно полученное по завещанш, со- 
гласно 2-му пункту онаго, о чемъ впрочемъ предоставила себе начать 
впоследствш отдельный искъ противъ нихъ. Въ доказательство сде- 
ланныхъ выдачъ Гедеонова представила три домашшя росписки наслед- 
никовъ: брата Савинова и сестеръ Мащенко и Зиновьевой, удостоверя- 
ющ1я, что они получили отъ нея, какъ душеприкащицы, следуемыя 
по завещанш части деньгами и вещами и сверхъ того разныя мелшя 
вещи, неупомянутыя въ завещанш. На судоговоренш Михайловъ дока- 
зывалъ, что основная мысль завещательницы заключалась въ равномъ 
разделе имущества между наследниками, и это даже буквально выра- 
жено во 2 пункте завещашя, именно: все невошедшее въ завещаще 
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должно быть разделено на 4 части между ея детьми. Хотя въ 3 пункте 
завещашя и предоставлено душеприкащикамъ распорядиться ло усмо- 
трено деньгами, невошедшими въ зав^щате, но, по мн4тю Михай- 
лова, это относится къ разнымъ незначительнымъ суммамъ. Притомъ 
душелрикащиковъ было назначено два и одинъ изъ нихъ, Макаровь, 
умеръ прежде завещательницы, что не должно остаться безъ вл1яшя 
на силу этого пункта завещашя. На это поверенный Гедеоновой 
возражалъ, что все доводы Михайлова не основываются на завещанш 
Савиновой и прямо противоречат его 3 пункту. МосковскШ (друж- 
ный Судъ нашелъ, что на основанш 3 пункта зав'Ьщашя Гедеонова 
имела полное право распорядиться по своему усмотр4нш капиталами 
Савиновой, нераспределенными завещашемь ея, п посему определилъ: 
Мащенко и Зиновьевой въ искЬ ихъ отказать. Въ поданной апелляцш 
на это рЗипеше Михайловъ объяснилъ; 1) что Окружный Судъ далъ 
произвольное толковаше распоряженш, выраженному въ 3 пункте за- 
вещашя и, не обративъ внимашя на его редакщю, которая сходна съ 
редакщею втораго пункта, неправильно призналъ, что въ 3 пункте 
говорится только о деньгахъ, невошедшихъ въ завещаше; 2) что не- 
правильно и то заключеше Суда, будто смерть одного душеприкащика 
не лишаетъ другого его права ни по закону, ни по завещанш, такъ 
какъ, где воля двухъ лицъ опредЬляетъ судьбу имущества, тамъ судьба 
эта можетъ быть пная, нежели при опредЬленш ея по воле одного лица; 
въ последнемъ случае нетъ той гаранпи правомернаго употреблешя 
его, какая дается въ первомъ случае. На этомъ основаши доверитель- 
ницы Михайлова считаютъ завещаше ихъ матери неисполнениымъ предъ 
ними п требуютъ, чтобъ Гедеонова, въ исполнеше 1о84 ст. X т. 1 ч., 
выдала имъ сумму, означенную въ исковомъ прошеши. Посему Ми- 
хайловъ просилъ Судебную Палату решеше Окружнаго Суда по этому 
делу отменить со всеми его последств1ямн. Въ поданномъ противъ 
этой апеллящонной жалобы объяснены, поверенный Гедеоновой опро- 
вергалъ доводы Михайлова и просилъ решете Окружнаго Суда утвер- 
дить. Московская Судебная Палата нашла, что разрешение ея под- 
лежать следуюпце вопросы: а) есть-ли противореч1е между 3 и 2 пунк- 
тами завещашя Савиновой; б) если между ними нетъ противореч1я, то 
какого рода имущество означено въ 3 пункте завещашя, и в) смерть 
одного душеприкащика лишаетъ ли другого права на распоряжешя, 
предоставленныя ему завещашемь? Во 2 пункте завещашя Савиновой 
исчислены денежныя суммы и подробно означены вещи, долженствуюшдя 
поступить къ каждому изъ наследниковъ по назначенш Савиновой. 
Между прочимъ, въ пункте этомъ упоминается: «буде же что либо после 
смерти моей останется, не вошедшее въ с1е завещаше, то все разде- 
лить на 4 части между детьми моими», н далее въ томъ же пункте 
выражается надежда, что наследники будутъ довольны сделаннымъ на- 
значешемъ, и запрещеше имъ вчинать тяжбы подъ опасешемъ лишиться 
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назначен наго по зак&щашю. ЗагЬмъ воля завещательницы Савиновой» 
въ 3 пункте выражена следующими словами: сесли кроме помянутаго- 
движимаго имешя окажется после смерти моей таковое же въ наличныхъ. 
деньгахъ или состоящимъ, по узаконеннымъ актамъ, въ билетахъ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлен^, на сумму, внесенную какъ прежде- 
сего завещашя, такъ и после онаго, словомъ, въ. чемъ бы оное ни за* 
ключалось и какого бы наименоватя ни было, то все безъ остатка 
предоставляю употребить по благоусмотр-Ьтю* исполнителей воли моей». 
Изъ сихъ пунктовъ завещашя усматривается: во 1-хъ, назначеше денегъ- 
и разныхъ вещей каждому изъ насл'Ьдниковъ, правомерное, по мн4н1к> 
завещательницы, съ воспрещешемъ имъ домогаться чего» либо сверхъ 
назначеннаго имъ и во 2-хъ, предоставлеше въ распоряжеше душе* 
нрикащиковъ денежныхъ суммъ, невошедшихъ въ составъ зав4щан1а 
и могущихъ заключаться въ наличныхъ деньгахъ, долгахъ, суммахъ, 
внесенныхъ въ государственный установлен1я, какъ прежде составлетя 
завещашя бывшихъ у Савиновой, такъ и могущихъ. быть впосл4дствш 
и т. д. все безъ остатка. При соображенш сихъ распоряжешй заве- 
щательницы нельзя не пршти къ заключешю, что въ 3 пункте исклю- 
чительно упоминается о денежныхъ суммахъ,, невошедшихъ въ составъ- 
лавещатя, почему противореч1е, находимое Михайловымъ, иметь места 
не можетъ, такъ какъ 2 пунктомъ завещашя распределяются деньги и- 
вещи завещататьницею между наследниками, а въ 3 пункте говорится; 
исключительно только о суммахъ, бывшихъ у Савиновой до состав- 
летя завещашя и могущихъ быть впоследствш, о- которыхъ не упо- 
мянуто въ предъидущемъ пункте. Желаше завещательницы — все имеющее 
остаться после смерти ея имущество, невошедшее въ составъ завеща- 
шя, разделить на четыре части, о которомъ упоминается во 2 пункте, 
завещашя, сделанное после исчислешя всего> должеяствующаго посту- 
пить къ каждому изъ наследниковъ, — не можетъ простираться на денеж- 
ные капиталы, о которыхъ говорится въ з пункте, такъ какъ этотъ- 
последшй пунктъ спещально определяетъ назначеше ихъ въ безотчет- 
ное распоряжеше душеприкащнковъ, иначе капиталы эти должен- 
ствовали бы подлежать разделу, а засимъ. назначеше завещательницы 
н воспрещеше наследникамъ домогаться чего либо, подъ опасешемъ- 
лишиться завещаемаго, не имело бы ни смысла, ни значешя. Нельзя 
также согласиться съ темъ предположешемъ Михайлова, что смерть на- 
^наченнаго по духовному завещашю душеприкащика должна лишить 
Гедеонову права на распоряжеше имуществомъ> предоставленное ей со- 
вместно съ умершимъ душеприкащикомъ; нигде въ законахъ не содер- 
жится правила, чтобъ смерть одного изъ двухъ назначенныхъ завёща- 
телемъ душеприкащнковъ лишала другого техъ правъ, которыя заве- 
щатель предоставлены имъ обоимъ вместе, следовательно, и въ насто- 
лщемъ случае, смерть Макарова не можетъ служить поводомъ къ уни- 
чтожешю распоряжешй Савиновой, въ 3 пункте, ея завещашя изложен- 
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выхъ, т4мъ более, что Макаровъ умеръ гораздо прежде Савиновой и 
«если оы С1я последняя сомневалась въ точности исполнетя воли ея по 
духовному завещанш, то изменила бы завешате въ этомъ отношети, 
чего ею не сделано, а потому, ни по закону, ни по содержатго самого 
завещатя, Гедеонова не можетъ быть, лишена права на распоряжете 
имуществомъ завещательницы, матери ея Савиновой, а возражете по- 
вереннаго Мащенко и Зпновьевой нельзя въ семъ случай признать осно- 
вательнымъ. Посему Судебная Палата определила: решете Носко- 
-скаго Окружнаго Суда по д*лу сему утвердить, оставивъ принесенную 
на оное жалобу безъ уважетя. Судебныя же издержки возложить, на 
основати 871 ст. Уст. Гр. Суд., на Мащенко и Зиновьеву. На это ре- 
тете Палаты поверенный Мащенко и Зиновьевой, Михайловъ, при- 
«есъ кассащонную жалобу, въ которой, изложивъ подробно обстоятель- 
ства дела и бывпия при производстве онаго объяснетя и возражетя 
•сторонъ, а также р1шетя судебныхъ местъ, представляетъ о следу- 
ющихъ поводахъ къ отмене онаго: 1) по 9 ст. Уст. Гражд. Суд., все 
•судебныя места обязаны решать дела по точному разуму существу- 
ющихъ законовъ, а въ случае ихъ неполноты, неясности, недостатка 
или противореч1я, основывать решете на общемъ смысле законовъ; по 
•ст. 10 воспрещается останавливать решете дела подъ предлогомъ не- 
полноты, неясности, недостатка или противореч1я законовъ, а на осно- 
вати 2 пун. 711 ст. того же Устава, решете должно заключать въ 
-себе соображетя суда и указате на законы, которыми онъ руковод- 
ствовался. Между темъ въ решети Палаты не указаны законы, кото- 
рыми или общимъ смысломъ которыхъ она руководствовалась при по- 
становлении онаго, кроме лишь 871 ст. Уст. Гр. Суд., спещально отно- 
сящейся къ судебнымъ нздержкамъ. Въ этомъ проситель видитъ нару- 
шите прямого смысла означенной 9 ст. и нарушете существенная об- 
ряда судопроизводства, предписаннаго въ 711 ст.; 2) на основанш 
1084 ст. X т. 1 ч. 5 завещатя должны быть исполняемы душеприкащп- 
ками согласно воле завещателя; соображете этой статьи ведетъ къ за- 
«лючетю, что завещате, въ коемъ частное лцио, по предоставленному 
«ему законами праву, выражаетъ свою последнюю волю къ непремен- 
ному исполненш, само становится закономъ и подобно ему должно быть 
разсматриваемо и исполняемо; 3) теор]я гражданскаго права относитъ 
завещатя, хотя представляющаяся односторонними актами, къ догово- 
рамъ по обязательству, а посему къ завещатямъ должны быть приме- 
няемы 1536 и 1538 ст; X т. 1 ч. объ исполненш оныхъ по точному 
ихъ разуму и пзъясненш по словесному ихъ смыслу, а въ случае сом- 
нетя въ словесномъ смысле, надлежитъ руководствоваться 1539 ст. того 
тома и части. Но решете Палаты, по мненш просителя, не ведетъ къ 
исполненш завещатя Савиновой по точному разуму онаго, ибо изъ 
завещатя видно, что 2 п. онаго относится ко всякому имуществу, 'мо- 
гущему оказаться при описи наследства и распоряжетяхъ душеприка- 
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щиковь по исполнен!*) завещатя, а пунктъ 3 относится лишь къ тЬмъ 
денежнымъ и другимъ поступлетямъ, который, какъ разновременныя в 
случайныя, могли оказаться впослйдстеш. Если же Палата встретила 
сомнете въ словесномъ смысле завещатя, то и въ этомъ случае тол- 
ковате Палаты не соответствуете предписанш 1539 ст. X т. I ч., 
такъ какъ: во !-хъ, нзъяснете завещатя, принятое Палатою, нельзя 
признать сд4ланнымъ въ разум*, наиболее сообразномъ существу глав- 
наго предмета завещатя, коего главный предметъ состоять въ пере- 
дачи всего имущества завещательницы названнымъ въ завещатй ли- 
цамъ; притомъ неправильно и заключение Палаты, будто бы пунктъ 3, въ. 
различ1е отъ 2, относится исключительно къ денежнымъ капиталамъ, 
какъ это явствуетъ изъ самыхъ выраженш 3 пункта, въ которомъ гово- 
рится не объ однихъ капиталахъ, но п о всякомъ имуществе; во 2-хъ, 
когда договоръ по неясности словеснаго смысла, изъясняется по намй- 
ренш его и по доброй совести, тогда полныя статьи должны быть объ- 
ясняемы по темъ, кои несомнительны, и вообще по разуму всего дого- 
вора, между тЬмъ пзъяснете Палаты 3 п. завещатя не основано на 
предъидущей несомнительной стать* онаго и решительно противоре- 
чить какъ разуму всего завещатя, такъ и содержанш самаго 3 пункта; 
въ 3-хъ, по 1539 ст. X т. 1ч., когда выражетя, въ договоре помЬ- 
щенныя, не определяготъ предмета во всехъ его частяхъ съ точностно, 
тогда принадлежности онаго изъясняются обычаемъ, если впрочемъ не 
определены оне закономъ; но Палата не обратила вниматя на устано- 
вившая въ практике обычай, чтобы, при пзъяснети завещатй. стре- 
миться къ возможному ограничетю, а не къ распшренш правъ безот- 
четныхъ душегтрикащиковъ; напротявъ того Палата, вопреки сему обы- 
чаю, а также несогласно съ 1084 ст. X т. 1 ч., предписывающею ис- 
полнять завещатя по воле завещателя, признала за однимъ оставшимся 
въ жпвыхъ душеприкащикомъ право безотчетнаго распоряжетя, тогда 
какъ по воле завещательницы назначено з,в *. душепрпкащика. Нако- 
нецъ 4), по 1026 ст. X т. 1 ч. имущество завещанное и лица, коимъ 
оное завещается, должны быть въ завещатй точно означены п неис- 
полнете сего ведетъ къ недействительности завещатя. Палата же въ 
противность этой п 1029 ст. признаетъ въ силе 3 п. завещатя Сави- 
новой, хотя въ немъ имущество, подлежащее его действш, означено 
до такой степени неточно, что оставить этотъ пунктъ въ силе оказа- 
лось возможнымъ не иначе, какъ при явно неправнльномъ его изъяс- 
нети. По симъ соображетямъ, главнымъ же образомъ по объясненному 
выше нарушетю Палатою 9 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., Михайловъ про- 
сить Правительствующей Сенатъ, согласно 793, 798 и 809 ст. того же 
Устава, решете Палаты отменить. 

Правительствующей Сенатъ, выслушавъ заклгочете Товарища Оберъ- 
Прокурора, нашелъ, что Михайловъ главнымъ образомъ жалуется на 
нарушете Палатою 9, 10 и 711 ст. Уст. Гр. Суд.; состоящее въ не- 
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лриведеши закона, на которомь основано ея решете. Действительно, 
въ решети Палаты приведена одна только 871 ст. Уст. Гр. Суд., от- 
носящаяся исключительно къ постановленш ея о судебныхъ издержкахъ, 
проч1я же части решетя не подкреплены никакими законами. Но, какъ 
это неоднократно было разъясняемо въ р*Ьшен1яхъ Правительствующего 
Сената, одно .неуказаше закона, на которомъ основано решете судеб- 
наго места, не составляетъ достаточнаго повода къ отмене сего реше- 
тя, а посему эта часть жалобы Михайлова не подлежитъ удовлетво- 
ретю. Далее Мйхайловъ объясняетъ, что по соображешю 1084 ст. 
X т. 1ч. духовное зав$щаше должно быть исполняемо, какъ законъ, 
и въ сдЬланномъ Палатою разъяснети завещатя Савиновой усматри- 
ваетъ, повидимому, нарушеше означенной 1084 ст. Это объясненге Пра- 
вительствующей Сенатъ признаетъ лишеннымъ основатя, ибо въ зако- 
нодательстве нашемъ н-бть нигде ни подобнаго сравнетя духовныхъ 
завЬщатй съ законами, ни правила, ограничивающего судебныя места 
въ истолкованы духовныхъ зав^щатй по крайнему ихъ разуметю, такъ, 
что изъяснете смысла духовнаго завещатя входить въ сущность дела, 
неподлежащую обсуждетю въ кассащонномъ порядки. Мйхайловъ жа- 
луется также на нарушеше Палатою 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч., 
утверждая, что по теорш гражданскаго права духовныя завещатя от- 
носятся къ договорамъ, а посему должны быть, подобно договорамъ, 
исполняемы по правиламъ, въ этихъ статьяхъ постановленнымъ. Но и 
въ этомъ отаошенш жалоба Михайлова не заслуживаетъ уважетя, 
такъ какъ наше законодательство вовсе не причисляетъ духовныхъ за- 
вещаны къ договорамъ, всл4дств1е чегэ означенный статьи не могли 
быть приняты Палатою въ руководство при изъяснеши завещатя Са- 
виновой, а посему и не могли быть и нарушены. Равнымъ образомъ не 
можетъ быть признано правильнымъ и заявлеше Михайлова о томъ, что 
какъ завещательницею Савиновою было назначено два душеприкащика, 
а по 1084 ст. X т. 1 ч. духовныя завещатя исполняются по воле 
завещателя, то Палата, признавъ распоряжете одной Гедеоновой закон- 
нымъ, нарушила означенную 1084 ст.. Правительствующей Сенатъ не 
усматриваете въ этомъ никакого нарушетя, ибо ни въ приводимой 
1084 ст., ни где-либо въ нашихъ законахъ не содержится такого пра- 
вила, чтобы смерть одного изъ двухъ душеприкащиковъ лишала другого 
права исполнить выраженную въ завещаны волю завещателя на счетъ 
оставшегося после него имущества. Наконецъ, Мйхайловъ считаетъ на- 
рушенными 1026 и 1029 ст. X т. I ч. въ томъ отношеши, что на 
основами этихъ статей завЬщатя, въ которыхъ не означены съ точ- 
ностью имущества зав4щаемыя и лица, коимъ оныя завещаются, по 
мнен1ю просителя считаются недействительными, а между темъ Палата 
признала въ силе 3 пунктъ завещатя Савиновой, не смотря на то, 
что въ немъ имущество означено весьма не точно. Но статьи эти не 
заклгочаютъ въ себе подобнаго правила; по точному смыслу первой изъ 



1868 г. Л 571. 8 

нихъ, зав^щан1я, незаключаюпця въ себе точнаго означешя нмуществъ 
и лицъ, коимъ оныя завещаны, признаются недействительными тогда 
только, когда они учинены съ очевидною ошибкою въ лице или въ са- 
момъ имуществе завещанному вторая же статья говорить о распоря- 
жешяхъ, законамъ нротивныхъ; а какъ въ настоящемъ деле не возбу- 
ждался вопросъ ни объ ошибке, ни о противозаконныхъ распоряжешяхъ, 
то Палата не имела основашя применять упомянутыя статьи, а следо- 
вательно и не нарушила ихъ. По симъ соображешямъ Правительству юпцй 
Сенатъ определяете по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд. кассащонную жа- 
лобу Михайлова, за непредставлешемъ въ ней ловодовъ, допускаемыхъ 
законами къ отмене рентетя Судебной Палаты, оставить безъ послЬд- 

СТВ1Й. 

571.— 1868 года октября 17 го дня. По кассащонной желоб* отстав- 
ного капитана Константина Пузанова на решете Московской Судеб- 
ной Палаты. 

Духовное завгьщанге есть законное объявленге воли владъълъ- 
■ца о его имущшпвъ на случай смерти. Волн эта должна быть 
положительно и ясно выражена или, какъ сказано въ ст. 1026 т. 
X V. 1 9 завгьщанге должно содержась въ себгь точное отаченге 
имущества завгьщаемаю и лииа, которому оно зав1ьщается. Нр, 
если буквальный смыслъ завгьщангя возбуждаешь споръ, то опре 
дтьленге смысла завгьщашя* — истинной воли завещателя, зависитъ 
отъ суда. 

Московская Судебная Палата, разсмотр4въ д4ло по апеллящон- 
ной жалобе пов4реннаго Пузанова на р4шен1е Окружнаго Суда, по иску 
доверителя о производств* ему содержашя на основаши зав4щан!я 
князя Владим1ра Четвертинскаго, нашла, что по смыслу 1026 ст X т. 
1 ч. Зак. Гр. возлагаемая зав*щателемъ на насл*дниковъ обязанность 
произвести какому либо лицу денежную выдачу должна быть въ точно- 
сти обозначена въ завещаны. По буквальному смыслу духовнаго за- 
в*щатя князя Четвертинскаго, выдача Пузанову ежегодно въ уважеше 
оказанныхъ имъ завещателю услугъ получаемаго имъ, при жизни за- 
вещателя, содержашя по 10,000 руб. сер., обусловливалась оставле- 
шемъ Пузанова, какъ было при жизни завещателя, главноуправляю- 
щимъ по д*ламъ и пмешямъ Четвертинскаго, а желашя, чтобы это 
содержание продолжалось выдаваться Пузанову независимо отъ испол- 
нения имъ обязанностей по управленш делами и имешемъ завещателя, 
въ завещаши князя Владим1ра Четвертинскаго положительно, какъ того 
требуетъ 1026 ст. X т. 1ч. Зак. Гр., не выражено. Следоват&шю Пу^ 
аановъ имелъ право требовать выдачи ему ежегоднаго содержашя по 
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10,000 р. с, какое онъ лолучалъ при жизни князя Владимира Четвертин- 
скаго, докол* онъ оставался какъ и при жизни князя при общемъ управ- 
леши дЬлами и вм4шями малол'Ьтныхъ Четвертинскихъ. Такъ понималъ 
это распоряжете завещателя и самъ Пузановъ, какъ видно изъ пись- 
ма его къ опекуну Еммануилу Нарышкину 22 августа 1860 года и 
двухъ росписокъ, неопровергнутыхъ въ подлинности повйреннымъ Пу- 
занова, въ которыхъ онъ положительно выражается: позвольте просить 
приказать сделать разсчетъ п выдать мне сл4дугощ1а деньги, именно 
жалованья съ 1 января по 21 марта и потомъ въ распискахъ: 17 ян-, 
варя 1860 года „получено мною въ число жалованья съ 1 септября 
1^59 года по 1 января 1860 года 3,333 руб. 33 коп. сер.", а 22 ноября 
того же года, ,, следующее мне* жалованье съ 1 января по 21 марта 
1860 года, т. е. по день сдачи книгъ, документовъ и бумагъ, сполна 
получилъ". ЗатЗшъ пм4я въ виду, что Пузановъ отъ управлетя дела- 
ми и им4н1ями малол'Ьтныхъ Четвертинскихъ устраненъ по распоряже- 
ние) Подольской Дворянской Опеки, утвержденному Правительствующимъ 
Сенатомъ, право его на получете определенная зав'Ьщатемъ князя 
Владим1ра Четвертинскаго ежегоднаго содержатя по буквальному смыслу 
этого зав4щан1я прекратилось, и предъявленный имъ къ малолйтнымъ 
Четвертинскимъ искъ, какъ лишенный основашя, не можетъ подлежать 
удовлетворен^. По спмъ основатямъ Судебная Палата, руководствуясь 
1026 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр. и 366, 458 и 480 ст. Уст. Гр. Суд. 
определила: решете Окружнаго Суда, состоявшееся по настоящему д4- 
лу утвердить и апелляционную жалобу повйреннаго Пузанова оставить 
безъ уважешя. Въ кассаидонной жалобе Пузановъ просить отменить 
решете Судебной Палаты по нарушенш ст. 456, 459, 480—484 Уст. 
Гр. Суд., а также ст. 1026 и 1098 т. X ч. 1. 

Выслушав^ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
етвушдй Сенатъ находитъ: 1) что объяснете Пузанова относительно 
неправильная применетя и толковатя Судебного Палатою ст. 1026 т. 
X ч. 1, не представллетъ законнаго повода отмены окончательнаго 
решетя. По закону духовное зав4щате есть законное объявлете воли 
владельца о его имуществе на случай смерти (ст. 1010 т. X ч. 1). 
Воля эта должна быть положительно и ясно выражена, или, какъ ска- 
зано въ ст. 1026 т. X. ч. 1, завйщате должно содержать въ себ* точ- 
ное означеше имущества завещаемая и лица, которому оно зав4- 
щается. Но если буквальный смыслъ завйщашя возбуждаетъ споръ, то 
определете смысла зав4щатя — истинной воли завещателя, завиептъ 
отъ суда. Изъ сего сл$дуетъ. что Московская Судебная Палата, раз- 
решая искъ Пузанова относительно выдачи ему по 10,000 р. въ годъ 
наосновати за-вещатя князя Четвертинскаго, не за управлете пметемъ 
и делами его наследниковъ, а въ виде вознаградительнаго отказа за 
прежнюю службу, нисколько не нарушила смысла ст. 1026 т. X ч. 1, 
признавъ, что завещатель не предоставплъ ему, Пузанову, права на еже- 
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годное получете 10,000 руб. и поел* увольнетя его отъ звашя главно- 
управляющего. Что же касается до того, правильно ли Палата истол- 
ковала смыедъ завйщатя, то вопросъ сей, касаясь существа дЬла, не 
подлежитъ за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. раземотрйнш Правительствующая 
Сената въ порядке касеащи; 2) возражете Пузанова, что Судебная Па- 
лата, принявъ за признате выражетя, помещенный въ его частньтхъ, 
письмахъ и россискахъ, нарушила ст. 459 и 480—484 Уст. Гр. Суд., 
не представляетъ правильнаго основатя. Судъ, разематривая предъяв- 
ленные тяжущимися при состязательныхъ бумагахъ счеты и документы, 
неосаоренные въ подлинности, можетъ найти, что некоторые изъ нихъ. 
заключаютъ признате или подтверждеше собыйя впоследствш оспари- 
ваемаго сторонами. Законъ въ семъ случае не устанавливаетъ никакого 
различ1я между словеснымъ или письменнымъ признатемъ, учиненнымъ 
на судЬ, и признатемъ, сдЬланнымь на бумаг* въ иодтверждеше спор- 
наго собьтя (ст. 459 и 479), различ1я невозможнаго при дЬйствш за- 
кона, предоставляющаго усмотретю суда опредЬлете силы и преимуще- 
ства домашнихъ актовъ; 3) указате Пузанова на нарушете Судебного 
Палатою ст. 456 Уст. Гр Суд. равнымъ образомъ лишено правильнаго 
основатя. На основанш ст. 456 Уст. Гр. Суд., ни одинъ изъ пись- 
менныхъ актовъ, представленныхъ въ судъ, не можетъ быть отвергнуть 
безъ разсмотрен1я. Смыслъ сей статьи есть тотъ, что судебное мйсто, 
до постановлетя решетя, обязано разсмотр'Ьть вс* письменные счеты и 
бумаги, представленные сторонами, но не тотъ, чтобы судъ въ сво мъ 
решети входилъ въ подробный разборъ каждаго письменйаго акта, 
представленнаго тяжущимися сторонами. Въ предлежащемъ случай Су- 
дебная Палата не допустила отступлетя отъ предпнеаннаго закономъ по- 
рядка: о всЬхъ письменныхъ актахъ, представленныхъ Пузановымъ, упо- 
минается въ р4шен1и, а следовательно они были въ виду Судебной 
Палаты; 4) Судебная Палата, сославшись въ своемъ р4шети на опре- 
дЬлете Правительствующаго Сената объ увольнети Пузанова отъ долж- 
ности главноуправляющаго по дйламъ малолйтныхъ князей Четвертин- 
скихъ, не нарушила ст. 895 Уст. Гр. Суд. Въ своемъ решети Судебная 
Палата не разематривала поводовъ увольнетя Пузанова отъ должности 
главноуправляющаго, а приняла только это событие въ соображете при 
постановлена решетя по иску Пузанова о выдач* ему содержашя и 
посл$ увольнетя отъ завйдыватя дЬлачи князей Четвертинскихъ; 5) 
наконецъ, последнее объяснете Пузанов I, что возражетя опеку новъ ма- 
лол'Ьтныхъ князей Четвертинскихъ противъ его требовашй, основанныхъ 
на зав4щанш, не могли быть приняты за силою ст. 1098 т. X ч. 1, 
предоставляющей оспаривать зав^щате въ течете двухл4тняго срока, 
оказывается также незаслуживающимъ уважетя. На основати ст. Ю9& 
т. X ч. 1, для предъявлетя иска о недействительности духовнаго за- 
в4щатя, поел* засвидЬтельствоватя, определяется двухл&гтй срокъ. 
Для малол4тныхъ срокъ сей считается со дня вступлетя ихъ въ совер- 
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шеннол4т1е. Очевидно, что законъ о двухлетней давности иска противъ 
духовнаго завйщанш не примЬнимъ къ настоящему Случаю, а потому 
ст. 1098 т. X ч. 1 не могла быть нарушена Судебного Палатою. Опе- 
куны малолЬтныхъ князей Четвертинскихъ спорятъ не противъ действи- 
тельности зав4щан1я, а противъ требовашя Пузанова о выдачи ему еже- 
годнаго назначетя, какъ не установленнаго въ его пользу завйщателемъ. 
Притомъ двухлетняя исковая давность для споровъ противъ духовныхъ 
зав4щан1й не распространяется на князей Четвертинскихъ, какъ мало- 
лйтныхъ. По всЬмъ симъ основатямъ Правительствующей Сенатъ опро- 
д'Ьляетъ: кассащонную жалобу Пузанова, по силе 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ посл4дств1й. 

72. — 1869 года января 21-го дня. По кассацюнной жалобе пове~ 
реннаго полковника ЗасЬцкаго, присяжнаго повереннаго Доброхотова, 
на решете Московской Судебнэй Палаты. 

Лица, не принадлежащгя къ потомственному дворянству,. 
мо1утъ наследовать въ дворянском*, имуществе и вступать ва 
владгьнге помгьщичьимъ имтьнгемъ на указанныхъ въ законть усло- 
вгяосъ. 

Ротмистръ ДмитрШ ЗасецкШ, составленнымъ 18 мая 1854 года, 
завещатемъ, предоставилъ все свое населенное имете жене Браун- 
швейгскаго подданнаго Софье Бпллппгъ, урожденной Жандръ, съ тбмъ^ 
что если она, въ день его смерти или во время исполнетя завещамя,. 
прюбрететъ право владеть населеннымъ иметемъ въ Россш, имете это- 
должно поступить ей въ пожизненное владете, въ противномъ же слу- 
чае все завещанное имете продать съ правомъ Биллингъ пользоваться, 
процентами вырученнаго капитала пожизненно; по смерти же ея, Бил- 
лингъ, имете или, въ последнемъ случае, капиталъ — должны перейти, 
въ собственность детямъ Французскаго подданнаго Графа де-Пуже На- 
дайякъ. Это завещаше, по смерти завещателя, явлено 18 шля 1863 года, 
а 5 мая 1864 года Биллингъ введена во владенье завещаннымъ име- 
шемъ. Противъ сего завещатя племянникомъ завещателя Александ- 
ров Засецкимъ 8 февраля 1867 года былъ предъявлен г» спорь въ Ка- 
лужскомъ Окружномъ Суде. Московская Судебная Палата, разсмотревъ. 
дело, по апеллящи бывшей Биллингъ, по второму мужу Суходольской, от- 
менила решете Окружнаго Суда и признала завещаше Засецкаго, отно- 
сительно Суходольской, дМствительныжъ. На решете Палаты прино- 
сить жалобу поверенный Засецкаго Доброхотовъ, доказывя, что она 
постановлено съ нарушетемъ 1010, 1011 и примеч., 1028 и примеч.,, 
1029, 1030 и 1529 ст. 1 ч. т. X Зак. Гражд., Высочайше утвер- 
жденнаго 19 февраля 1861 г. мнетя Государственная Совета объ от- 
чужденш помещичьихъ иметй, 63 ст. I т. ч. 1, 34 ст. 2 ч. I т.. 
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Учр. Сен., 15 пункта Высочайше утвержденнаго мнйтя Государствен- 
наго Совета 10 февраля 1864 года, 35 и 143 ст. IX т. Зак. о сост., 
366 ст. Уст. Гр. Суд. и 228 ст. IX т. по продолж. Главные предметы 
^жалобы его слйдуюпце: 1) Судебная Палата не признала нротивозакон- 
нымъ распоряжеше завещателя. Проситель доказываетъ, что въ семъ 
завещанш допущено нарушете закона, ибо населенное ингЬте предо- 
ставлено лицу, не имевшему, вь минуту составлешя завещатя, правъ 
на владбше таковыми им4шями*, въ завещанш помещено условге, въ 
силу коего, завещанное населенное им4н1е, при переходе въ собствен- 
ность другого лица, можетъ быть заменено другимъ имуществомъ — де- 
нежнымъ капиталомъ; если же допустить возможность подобныхъ уело- 
В1Й, то обойденъ будетъ законъ, требуюпцй, чтобъ пм4н1я дворянсюя 
завещаемы были только лицамъ, имйющимъ дворянское право; что пре- 
доставлеше Биллингъ имешя, если она «въ день смерти завещателя или 
во время исполнетя завещашя, прюбрететъ право владеть онымъ» не 
законно, и Палата не правильно применила къ оному 1529 ст. Гражд. 
Зак. о договорахъ, что если бы это услов1е п оправдалось, распоряже- 
ше завещателя тЬмъ не менее было противозаконно въ минуту состав- 
лешя онаго, и Палата неправильно о^суждаетъ законность онаго, при- 
меняясь ко времени смерти завещателя, а не ко времени составлешя 
завещашя; 2) Судебная Палата, обсуждая право Суходольской, непра- 
вильно толкуетъ законъ 19 февраля 1861 года объ отчуждешн поме- 
щичьихь именщ, ибо симъ закономъ дозволено отчуждать таковыя 
имешя въ полномъ пхъ составе только потомственнымъ дворянамъ. 
Распространено же Палатою на завещате Засецкаго 228 ст. т. IX по 
продолж. незаконно, пбо статья с1я относится къ наследству по закону, 
а не по завещанш; 3) Судебная Палата при решети дела приняла на 
вид,ь, что преемница по завещанш, въ 1863 году, то есть при вступ- 
авши завещашя въ силу, явилась уже дочерью дворянина Жандръ; ибо 
при деле имеется свидетельство Калужскаго Предводителя Дворянства, 
взъ коего видно, что, по определенш Святейшаго Стнода, бракъ ея съ 
Бпллингъ расторгнуть и возвращено ей прежнее зваше; вследствге 
^чего, ностановлешемь Калужскаго Депутатскаго Собрашя 29 ноября 
1857 года, она внесена, по чипу своего отца, во вторую часть родо- 
словной книги. Противу сего проситель возражаетъ, что означенный 
.документа не можетъ служить доказательствомъ дворянскаго звашя Су- 
ходольской по отцу; не доказываетъ п того, что она оставлена Сунодомъ 
въ зваши отца ея. 

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ- Прокурора, Прави- 
тельству ющш Сенатъ находить: 1) что въ завещанш Дмитрш Засецкаго 
относительно недвижимаго имешя, назначаемаго Софье Бяллингь, со- 
держится два распоряжешя, пзь коихъ одно другимъ исключается. Одно 
постановлено на тотъ случай, если Софья Биллингъ прюбрететъ вь ука- 
занное время права владеть населеннымь имешемь; другое— на случай 
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если она не прюбрйтетъ сихъ правъ. НынЗшшй проситель доказываете 
незаконность того и другого распоряжешя; но какъ Суходольская, быв- 
шая Биллингъ, получила уже им-Ьше въ силу перваго распоряжешя и 
не просила о приведеши въ исполнете другого распоряжешя— продажею 
им'Ьшя, то нынешнее возражеше просителя противу указываемой имъ въ 
завещаши замены населеннаго им4н1я денежною ц^нностгю о наго не 
требовало разсмотрешя въ настоящемъ положены дела; разсмотр^шю 
же подлежало бы оно лишь въ томъ случай, когда бы исполнеше пер- 
ваго распоряжешя не могло иметь места. Обращаясь къ возражешямъ 
просителя противу перваго распоряжения завещателя, Правительствующей 
Сенатъ не усматриваетъ въ ономъ нарушешя приведенныхъ просителемъ 
законовъ. Хотя 1028 статьей Зак. Гражд. и запрещается завещать не- 
движимый дворянсшя им4н1я лицамъ, не им^ющимъ права владеть 
оными, и хотя во время составления зав^щашя сохранялось въ полной 
силе дворянское свойство населенныхъ недвижимыхъ им-Ьшй,— но всякое 
зав-Ьщаше, по силе 1010 ст., есть объявлеше воли владельца на случай 
смерти, подлежащее отмене по вол* завещателя и вступающее въ ис- 
полнительную силу лишь по смерти завещателя (ст. 991 и 1030), при 
жизни же завещателя лицо, въ пользу коего завещаше составлено, не 
пршбретаетъ по оному никакого права; а по существу акта оно не 
принимаетъ никакого учасйя своею волею въ его составлены. Способ- 
ность пршбретать имущество существенно требуется въ самую минуту 
пр1обретен1я, а какъ прюбретеше по завещашю въ минуту составлешя 
онаго по нашему закону невозможно (ст. 991 Зак. Гражд.), то и нетъ 
законнаго основашя требовать чтобы въ самую минуту составлешя за- 
вещала лицо, въ пользу коего оно написано, имело уже надлежащую 
способность къ прюбретешю завещаннаго имущества. Судебная Палата 
ни въ чемъ не нарушила приведенныхъ просителемъ законовъ, разсу- 
дивъ, что завещаше Засецкаго не можетъ быть признано недействи- 
тельнымъ, потому, что преемница по оному, при кончине завещателя, 
состояла въ правахъ, которыя могли подвергнуться сомненш во время 
составлешя завещашя. С1е соображеше темъ более прилагается къ на- 
стоящему делу, что самое распоряжеше Дмитр1я Засецкаго было не 
безусловное, но подъ условгемъ: «еслп назначенное лицо, при смерти 
его, получитъ требуемыя права» и сверхъ того, ранее кончины завеща- 
теля, состоялось уже общее законоположеше, въ силу коего и лицамъ, 
не принадлежащимъ къ потомственному дворянству, предоставлялось 
вступать, на изложенныхъ въ законе услов1яхъ, во владЬше помещичь- 
имъ имешемъ. Законъ сей вошелъ въ составъ 228 ст. IX т. по продолж. 
1863 года, которую Судебная Палата имела полное основаше применить 
къ настоящему делу, ибо по законамъ нашимъ назваше наследства 
прилагается и къ преемству по кровной связи (законному) и къ преем- 
ству по завещашю (ст. 1066, 1300, 1302 Граж. Зак.). Впрочемъ, при- 
менеше Палатою къ сему делу 228 ст. IX т. по прод. 1863 года не 
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иринадлежитъ къ существеннымъ основашямъ рйшешя Палаты, ибо за 
признашемъ Суходольской но отцу ея, Жандръ, въ правахъ потомствен- 
наго дворянства, не предстояло уже существенной необходимости при- 
менять къ ней силу 228 ст. .IX т. о порядки отчуждемя помйщичьпхъ 
11м4тй; что же касается до 1529 ст. X т. Св. Зак. Гр., то она приве- 
дена Палатою лишь въ иояснеше ея решетя по существу дЬла, на 
иныхъ соображетяхъ основаннаго. Наконецъ, въ разсуждетв свиде- 
тельства Предводителя Дворянства, изъ рйшешя Судебной Палаты ока- 
зывается, что она приняла его за доказательство гЬхъ обстоятельству 
которыя въ немъ означены, то есть возвращешя Софьи Биллингъ къ 
1*остоян1ю отца, за расторжешемъ брака ея Святййшимъ Сгнодомъ, и 
внесешя въ родословную книгу Депутатскимъ Собратемъ;— возражешя 
ж(д пов4реннаго ЗаеЬцкаго, Доброхотова, противу правильности какъ 
означеннаго р4шен1я, такъ и распоряжетя Депутатскаго Собрашя, не 
подлежали разсмотр4шю сей Палаты, следовательно и нынешнее обви- 
нен1е Палаты въ томъ, что она р4шетемъ своимъ нарушила 68 ст. I т. 
Осн. Зак., 34 ст. Учр. Сен., 35 и 143 ст. IX т. оказывается, неоснова- 
тельными По всймъ симъ соображешямъ Правительствуюшдй Сената 
определяет ъ: нынешнюю жалобу пов-Ьреннаго ЗасЬцкаго, Доброхо- 
това, оставить безъ посл&дствш. 

917. — 1870 года шля 8-го дня. По кассащонной жалобе повйрен- 
наго крестьянина Васил1я Сергеева, приеяжнаго пов'Ьреннаго Владим1ра 
Спасовича, на р4шеше С.-Петербургской судебной Палаты. 

Но точному смыслу ст. 1027 т. X ч. 1, если ьъ завгьщанги 
не сказано, что завещатель делаешь распоряженге обо всемъ 
своемъ имущества, то нгьтъ закониаго основангя предполагать, что 
завещанге касается всего имущества завещателя потому только, 
что въ немъ не говорится объ исключети какой-либо части онаю Л 
Согласно сему, если въ завгьщанги означены отдельных выдачи 
известнымъ лицамъ или . на какую-либо определенную цгьль, то 
нельзя считать, что и то имущество, относительно котораго 
въ завгьщанги ничего не сказано, входитъ также въ составь за- 
шщателъныхъ распоряженш, не исключая даже и остатка, ко- 
торый можетъ оказаться свободнымъ после исполненгя всгьхъ 
означенныхъ въ завгьщанги выОачг. 

С.-Петербургск1й мйщанинъ Захаръ Шибалкинъ составилъ 2-го апре- 
ля 1822 года духовное зав'Ьщате^ которымъ, назначивъ мещанина Петра 
Алексеева и купцовъ Акима Савельева и Егора Заказнова безотчетными ду- 
шеприкащиками своими, предоставилъ имъ сделать разныя денежныя выда- 
чи и пожертвовашя въ пользу церквей и богоугодпыхъ заведешй, упомянулъ 
о принадлежащей ему харчевн'Ь и движимомъ въ ней имуществе, зав4щан- 
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пыхъ внуку егоКарасеву, о находящемся въ банки билет* въ 1,000 руб. 
за № 1627 и о дом* Петербург, части 3-го квартала, съ предоста* 
влетемъ душеприкащикамъ продать этотъ домъ въ случай надобности 
на удовлетворете зав-Ьщанныхъ имъ пожертвованШ и богоугодныхъ рас- 
яоряжешй. Завещаше это, поел* смерти Шибалкина, засвидетельство- 
вано въ С.-Петербургской Гражданской Палате 17-го октября 1862 г., 
при чемъ цена зав*Ьщаннаго иметя определена въ 8,240 руб. и отно- 
сительно этого иметя предоставлено душеприкащикамъ вступить въ 
распоряжеше. Въ 1*69 году, поверенный крестьянина Васил1я Серге- 
ева въ подаиномъ С.-Петербургскому Окружному Суду исковоиъ про- 
теши объяснил!», что Шибалкинъ въ духовномъ завещати распорядился 
своимъ недвижимымъ имуществомъ, съ находившеюся въ немъ движи- 
мости и частш своихъ капиталовъ, относительно же остальнаго капи- 
тала, хранившаяся въ Государственномъ Коммерческомъ Банке, на^ум- 
му 81,400 руб., кроме процентовъ, не сделала никакого распоряжешя; 
что определетемъ Правительствующаго Сената 1868 г., после Шибал- 
яина единственною наследницею къ той части капитала Шибалкина, о 
которой въ завещати не сделано распоряжетя, утверждена мещанка 
Агаф1Я Шибалкина, которая, по духовному завещанш, отказала свои 
врава на тотъ капиталъ Ьасилш Сергееву. Между тймъ оказалось, что 
весь этотъ капиталъ, вместе съ наросшими процентами, 6 ноября 1862 г. 
4шлъ вынуть изъ Коммерческая Банка душеприкащиками Шибалкина 
€авельевымъ, Заказновымъ и Алексеевымъ и находится въ ихъ незакон- 
яомъ владен1и, посему поверенный Сергеева просилъ Окружный Судъ 
взыскать съ нихъ въ пользу Сергеева 32,914 руб. 27 коп. съ процен- 
тами. Противъ этого иска поверенный ответчиковъ возразилъ, что 18 
марта 1862 г. Шибалкинъ, еще при жизни своей, вручилъ Заказнову 
два свидетельства Государствен наго Банка за№ 2920 въ 31,400 руб. и 
за № 1627 въ 1000 руб съ темъ, чтобы, согласно имеющемуся соста- 
виться духовному завещанш, капиталъ этотъ былъ обращенъ на бого- 
угодныя пожертвован1я; затёмъ 8 апреля 1862 г. Шибалкинъ умеръ, 
юставивъ духовное завещаше съ назначешемъ Савельева, Заказнова п 
Алексеева безотчетными душеприкащиками, которые, по соблюдети ус- 
тановленная закономъ порядка въ явке и вводе во владЬше имешемъ, 
представили эти два бдлета въ Государственный Банкъ и сей постЬдтй 
6 ноября 1862 г. выдалъ имъ капиталъ съ процентами; затемъ весь по- 
лученный ими капиталъ съ процентами распределенъ и выданъ былъ 
согласно духовному завещанш. Посему поверенный ответчиковъ про- 
-сплъ въ иске Сергеева отказать. После решен! я сего дела Ок- 
руэкнынъ Судомъ, оно, по апеллящоннылъ жалобамъ двухъ изъ от- 
ветчиковъ, Алексеева и Савельева, разе матривал ось въ С.-Петер- 
бургской Судебной Палате, которая приняла во внимаше, что умерлпй 
Шибалкинъ, постановивъ въ своемъ духовномъ завещанш, что, делая 
распоряжеше о собственномъ своемъ благопр1обретенномъ имети, безъ 
исключешя чего либо, и завещая Алексееву, Савельеву и За 
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казнову принять на себя обязанность безотчетныхъ его душепри- 
кащиковъ по псполнешю сд'Ьланныхъ бмъ въ томъ же завещати раз- 
личныхъ отказовъ на пользу церквей и въ собственность частныхъ лпцъ 
на поминовете его души и погребете, гЬмъ самымъ несомненно объ- 
явилъ свою последнюю волю на случай его смерти въ томъ, чтобы все 
благопрюбр'Ьтенное его им4ше, за исключетемъ именно назначеннаю 
имъ поименованнымъ частнымъ насл^дникамъ, поступило въ безотчетное 
распоряжение Алексеева, Савельева п Завазнова, на определенную Ши- 
балвинымъ въ его завещаны цель. Всл4дств1е такого духовнаго заве- 
щатя, неоспореннаго нивемъ въ его подлинности и действительности 
по внешней форме своей, если оно можетъ по закону быть признаваемо 
и дМствительнымъ по содержанш своему, Шибалкинъ долженъ почи- 
таться распорядившимся на случай своей смерти всЬмъ благопрюбре 
теннымъ своимъ имуществомъ, и затЗшъ неоставившимъ наследства пи 
закону. После сего, решете спора по иску Сергеева зависитъ отъ раз- 
решети вопроса: законно ли завещательное распоряжете Шибалкина отно 
сительно всего прочаго, за завещаннымъ имъ именно н4которымъ означен- 
нымъ въ завещати лицамъ благопртбретеннаго иметя,въ безотчетное рас- 
поряжете Алексеева, Савельева и Заказнова, и передалъ ли таковымъ 
распоряжетемъ Шибалкинъ симъ лицамъ, после своей смерти, все- 
права собственности на тотъ остатокъ всехъ своихъ благопрюбретен- 
ныхъ имуществъ, отданныхъ имъ въ пхъ распоряженье, который могъ 
бы оказаться после исполнетя ими его последней воли относительно 
сделанныхъ имъ въ завещати отказовъ и другихъ назначетй? Въ отно- 
шенш сего вопроса Палата нашла: 1) что, но закону (О». Зак. Гр. т. 
X ч. 1 ст. 1010, 1011, 1026, 1067), завещате есть актъ объявлетя 
на случай смерти воли собственника о его имуществе, въвиде.всякихъ 
непротивныхъ закону распоряжетй относительно, какъ самаго оставля- 
емая имущества, такъ и лпцъ, коимъ оно завещается, или 
для которыхъ на таковое установляются кашя либо права; 2) что за 
симъ, хотя завещательный распоряжетя большею частш и состоять въ 
передаче оставляемаго имущества въ собственность лицъ, коимъ оно 
завещается, но законъ не требуетъ, чтобы въ завкщанш непременно 
былъ назначенъ наследникъ, какъ лицо, долженствующее заступить умер- 
шаго завещателя во вс/Ьхъ его правахъ и обязательствахъ по его наслед- 
ству; 3) что для назначетя завещательная наследника вообще по на- 
шему законодательству не требуется, чтобы завещатель именно выра- 
зилъ въ завещати положительными словами: что назначаешь наследни- 
комъ своимъ такого-то, а достаточно, чтобы завещатель уиотребилъ въ 
завещати ташя выражетя, которыя ясно свидетельствуютъ о воле за- 
вещателя относительно техъ правъ, которыя, на случай его смерти, 
предоставляются имъ несомненно определеннымъ пзвестнымъ лпцамъ на 
оставляемое имъ наследство; 4) что хотя, по закону (Св. Зак Гр. 
ст. 1026), завещаемый имущества и должны быть въ завещати точно 
означены, такъ, чтобы на счетъ оныхъ не могло впоследствш возник- 



17 1870 г. Л» 917. 

нуть никакого сомнЗшя, но гЬмъ не менее не считаются однако по за- 
кону (Св. Зак. Гр. ст. 1027) неясными или неопредЬлительными обдця 
выражетя: все движимое и недвижимое ими те, или такая то часть 
онаго, или за исключетемъ такихъ то частей, опредЬленныхъ съ точ- 
ност1Ю, и за симъ завещатя, учиненныя въ общихъ выражешяхъ о 
всемъ безъ исключетя имуществе завещателя, должны, при исаолнеши 
ихъ, почитаться действительными относительно всЬхъ имуществъ заве- 
щателя, каюя при открыты его наследства окажутся ему принадлежа- 
щими и которыми онъ имелъ право по закону распорядиться завеща* 
тельно; 5) что имущества благопрюбретенныя могутъ быть завещаемы сво^ 
бодно и неограниченно, условно или безусловно, съ установлешемъ на 
оныя для лицъ, коимъ завещается, какъ правъ собственности полной 
или ограниченной, такъ и правъ особыхъ или отдельныхъ, пространст- 
во и срочность которыхъ обусловливаются побочными определен!ями, поста- 
новленными относительно ихъ въ завещанш (Св. Зак. Гр. ст. 1011, 1067); 
6) что изъ судебныхъ дЬлъ явствуетъ, что употребляемые на семъ основанш 
способы завещеван1я имущества можно свести къ следующпмъ главнымъ ро- 
дамъ завещевашя: а) въ собственность полную или ограниченную, б) въ 
пользовате и в) въ распоряжете, съ особыми видами каждаго рода; 7) что 
завещательные отказы имуществъ отдельныхъ или всехъ въ распоряжете 
хотя обыкновенно могутъ вообще иметь значеше только отказовъ въ препо- 
ру чете, но однако побочныя опредЬлетя сихъ отказовъ, заключающаяся въ 
словахъ, прибавляемыхъ почти всегда завещателями къ термину „въ рас- 
поряжете", папримеръ: въ полное и неограниченное, въ безотчетное, тогда 
ясно обозначаютъ, что воля завещателя была такимъ завещательнымъ рас^ 
поряжетемъ установить для лица, на имя котораго оно сделано, гораздо 
большее право, чЬмъ одно простое распоряжете въ чужомъ интересе; 8) 
что все отказы въ распоряжете хотя сами по себе вообще и не пре- 
доставляютъ лицамъ, на имя которыхъ учинены, ни права собственности, 
ниже пользоватя въ свою пользу, но, при известныхъ обстоятельст 
вахъ и услов1яхъ ихъ установлетя, могутъ однако получить значете 
отказовъ въ собственность, а именно, когда, при учиненномъ отказе 
известнаго имущества въ распоряжете безотчетное, завещатель не сдЬ- 
лалъ съ темъ вместе, или после того, другого отказа относительно то- 
го же имущества, или объ оставлены его въ собственность другаго ли- 
ца, съ учреждетемъ сего последняго отказа въ выражетяхъ, собствен- 
но отказъ въ собственность обозначающихъ, или о назначены того же, 
отказаннаго въ безотчетное распоряжете имущества на определенную 
цель, какъ то: на раздачу беднымъ, на богоугодныя дела, на погребете 
и поставлете памятника и т. д.; 9) что въ сихъ случаяхъ отказъ въ 
безотчетное распоряжете являетъ волю завещателя объ оставлены какъ 
бы въ собственность съ темъ, чтобы изъ имуществъ, составляющихъ 
предмета сего распоряжетя, удовлетворена была цель, на пользу кото- 
рой такой отказъ сделанъ, а остатокъ остался въ пользу лица, которо- 
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му было завещано въ распоряжеше, и 10) что т4мъ не менее, првта- 
комъ роде завещевашя, такъ какъ имъ все таки не установлена прямая 
собственность въ имуществе, составляющемъ предметъ его, сл4дуетъ 
признать, что лицо, которому завещано въ распоряжеше безотчетное, 
остается безответственнымъ только противъ наследнвковъ завещателя 
по закону, но не противъ наследниковъ завещателя по его завещашю, такъ 
какъ ^иа8^-собственнику безотчетному распорядителю должно принад- 
лежать только то, что можетъ составлять остатокъ после удовлетво- 
ренгя наследниковъ по завещашю, къ которымъ разумеется должны 
быть причисляемы и субъекты, въ пользу которыхъ сделаны распоря- 
жешя, какъ выше было сказано, на определенную цель. По симъ сооб- 
ражешямъ признавая, что завещатель Шибалкинъ, оставивъ все свое 
благопрюбретенное имущество (за исключенгемъ только завещаннаго 
имъ въ собственность разнымъ лицамъ), въ безотчетное распоряжеше 
Алексеева, Савельева и Заказнова, темъ устранплъ отъ нихъ всякую 
ответственность, передъ наследниками его но закону, по распоряжений 
вверенными имъ, на определенную въ завещаши цель, имуществами, и 
что за симъ искъ Сергеева лпшенъ законнаго основашя, Судебная Па- 
лата, отм!шивъ решеше Окружнаго Суда, въ иске Сергеева против г» 
Савельева и Алексеева отказала. Поверенный Сергеева въ кассационной 
жадобе объясняетъ, - что вышепзложенныя соображешя Палаты не мо- 
гутъ быть признаны правильными и основанное на нихъ решете под- 
лежи тъ отмене по нарушенио Палатою точнаго смысла законовъ, изоб- 
ражейныхъ въ 1010, 1011, 1100 и 542 ст. X т. 1 ч— По мнешю про- 
сителя, изъ соображен1Я этихъ законовъ очевидно, что всякое благо- 
прюбретенное имущество, о которомъ владелецъ не сдвлалъ завеща- 
тельная распоряжешя, переходить къ наследи икамъ по закону и что 
завещательнымъ распоряжешемъ имущество можетъ быть передаваемо 
только въ полную собственность, или во временное владение или поль- 
зовйте, следовательно то имущество, которое завещательнымъ распо- 
ряжешемъ не передано никому ни въ полную собственность, ни во вре- 
менное владеше и пользоваше, должно быть признано такамъ имуще- 
ствомъ, о которомъ завещатель распоряжешя не сделалъ и должно пе* 
рейти къ наследникамъ по закону Посему мнеше Судебной Палаты, 
выведенное ею изъ судебныхъ дблъ, будто бы имущества могутъ быть 
завещеваемы не только въ полную собственность или во временное 
владеше, но и въ распоряжеше, прямо противоречив закону. Что иму- 
щество не можетъ быть завещеваемо въ одно распоряженге, это видно 
также изъ 542 ст. 1ч. X т., по силе коей право распоряжешя мо- 
жетъ быть отделено отъ права собственности только въ силу доверен- 
ности, данной отъ владельца другому, или же по закону въ случае на- 
ложешя на имущество запрещешя или секвестра, а но какъ не по ду- 
ховному завещашю. Если посему самый отказъ имущества по духов- 
ному завещашю въ распоряжеше, безъ отказа онаго въ чью либо соб- 
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ственность, не можетъ быть прпзнань правильным^ то и разсужденш 
Судебной Палаты о томъ, будто отказъ въ неограниченное или безот- 
четное распоряжевде установлдетъ для распорядителя гораздо большее 
право, ч4мь одно простое распоряжеше въ чужомь интересе, и что 
такой отказъ установляетъ для него право какъ-бы собственности, оче- 
видно ошибочны, гЬмъ более, что законы наши вовсе не знаютъ прав$ 
какъ-бы собственности, а знаютъ только право собственности полной в 
ограниченной. Независимо отъ сего поверенный Сергеева находить, 
что Палата неправильно истолковала последнюю волю уиершаго Ши- 
балкина, выраженную въ его духовномъ завЗщанш, предположивъ, на 
основами своихь собственныхъ умозаключетй, что онъ распорядился 
каииталомъ 31,400 р., между темъ, какъ изъ ея же решен1я оказы- 
вается, что въ зав4щан1И онъ объ этомъ капитали вовсе не упомянулъ. 
Хотя самое содержате последней воли умершаго составляетъ существо 
дела и не подлежишь разсмотренш въ порядке кассащи, но самый спо- 
собъ то л кован 1 я не изъять отъ поверки кассащонной в н стан щи. Въ за- 
кон* существуютъ изв'Ьстныя правила, прямо данныя законодателемъ 
судамъ для руководства при изъясненш всякихъ изъявлещй воли; су- 
ществуютъ также изв'Ьстныя, предписанныя закономъ формалъныя тре- 
бованхя, которыми обусловливается действительность актовъ, и которыя 
могутъ быть въ данномъ случай обойдены. При разсмотренш всякаго 
р4шен1я, васающагося такого предъявлешя воли, которое было неясно 
и возбудило споры, возникаютъ два вопроса: 1) соблюлъ ли судъ уста- 
новленныя правила для толковашя всякихъ изъявлешй воли и 2) не 
обошель ли своимъ толковашемъ таввхъ формалышхь требоватй за- 
кона, установленныхъ для изв*стнаго рода изъявлешй воли, при отсут- 
ств1и коихъэто изьявлеше воли должно быть признаваемо недЬйстви- 
тельнымъ. Разематривая въ обоихъ этихъ отношешяхъ способъ истол- 
ковашя духовнаго зав*Ьщан1я Ш и балки на въ рЪшенш Палаты, поверен- 
ный Сергеева принимаетъ за безспорное, что къ завЪщашямъ приме- 
няются правила, установленныя въ ст. 1538 и 1539 ч. 1 т. X объ 
изьяснеши договоровъ, такъ какъ особыхъ правилъ для изъяснеюя од- 
ни хъ только зав4щан1Й законъ нашъ не содержитъ. Разбирая зав^щате 
Шибалкина, Палата заключила, что это завещаше не можетъ быть изъ- 
яснено по одному словесному его смыслу по отношенш къ капиталу 
31,400 руб. Такъ какъ завещаше не упоминаетъ вовсе объ этомъ ка- 
питале, то и возникло сомнете, не решаемое ни одною буквою зав4ща- 
Н1я, предоставилъ ли Шибалкинъ Этотъ капиталь въ распоряжеше ду- 
шеприкащикамъ или не предоставиль. При найденной Палатою не- 
ясности буквальнаго смысла, необходимо было прибегнуть, по 1539 ст., 
къ изъясненш завещашя по нам4ретю в доброй совести завещателя, 
то есть, войдя въ положеше завещателя, определить, на основаши 
тЬхь или другихъ данныхь, каковы были его отношешя къ родствен- 
нивамь, кь душеприкащикамъ, и по этимъ отношешдмъ определять, 
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каковый могли быть намЬрен1я его относительно капитала въ 31,400 руб. 
Но Палата, не входя совеЬмъ въ разборъ намЪретй Ш в балки на, раз- 
решила спорный, по ея мнЪнш, вопросъ на основами соображенШ 
иного порядка, совершенно отвлеченно, посредством созданнаго самок* 
Палатою новаго правила, которое елва ли согласно съ общимъ духомъ 
и разумомъ нашихъ законовъ о духовныхъ завЪщашяхъ. Шибал кинь 
едЬлалъ въ зав-Ьщанш распоряженге о своемъ благо прюбретенномъ име- 
ши, не сказавъ, чтобы онъ распорядился всемъ имемемъ, но и не упо- 
мянувъ, чтобы онъ изъялъ что либо изъ этого распоряженгя. Палата 
разсуждаетъ такимъ образомъ: кто делаете распоряжеше о своемъ име~ 
ши безъ исключешя чего либо, тЬмъ самымъ объявляете несомненно 
свою последнюю волю о всемъ своемъ имЪнш и долженъ считаться не- 
остав и вшимъ никакого наследства по закону, изъ чего загЬмъ вытекаете 
уже само собою заключеше, что Шибалкинъ не оставилъ поел* себя 
никакого наследства по закону и что наследники его не въ праве пре- 
тендовать на капиталъ въ 31,400 рублей. Поверенный Сергеева пола- 
гаете, что такое общее, созданное Палатою, правило обходить ст. 
1026 ч. 1 т. X Св. Зак., требующую, чтобы завещеваемыя имущества^ 
были точно обозначены. Оно составляете притомъ произвольное допол- 
неше и произвольное развийе статьи 1027 ч. 1 т. X, которая допуска- 
етъ завещан1я, составленный въ общихь выражеюяхъ, какъ-то: все* 
движимое и недвижимое имете, за исключешемъ такихъ-то определен- 
ныхъ частей. Въ этой статье допускается распоряжеше имЬтемь, во- 
обще, но подъ услов1емъ, чтобы къ нему прибавлено было слово все г 
которое делаете излишнимъ поименованге частей входящпхъ въ составь 
этого иметя. Палата нашла, что требуемое закономъ слово „все" из- 
лишнее, что достаточно если завещатель написалъ просто с а мете», не 
поименовывая даже какое, но не делая изъятШ, и что само отсутств1в 
изъятш темъ самымъ заставляете заключить, что завещатель распоря- 
дился всемъ имешемъ. Такой взглядъ Палаты вводить въ практику 
новый родъ распоряжешй на случай смерти, сверхъ распоряжемй обле- 
ченныхъ въ письменную форму, единственныя катя допускаются зако- 
номъ (1012—1014 ст. 1 ч. X т.), такъ какъ словесныя запрещены 
(1023 ст.). Она учреждаете подразумеваемыя распоряжешя завещателя, 
которыхъ завещатель нигде положительно не вы сказал ъ. Такимъ обра- 
зомъ поверенный Сергеева полагаете, что Палата, при изъмсненк 
смысла духовнаго завЪщанш Шибалкина, нарушила 1538, 1539, 1026, 
1027, 1012—1014 п 1023 ст. X т. 1-й части. 

Выслушавъ словесныя объяснешя поверен наго Сергеева и сообра- 
зивъ кассационную жалобу его съ решеншмъ Судебной Палаты и съ 
законами, Правительствующей Сенатъ находить, что проситель главными 
образомъ считаете нарушающими законы следующая, выраженныя въ 
решети Палаты, положетя: 1) что благопрюбретенныя имущества мо- 
гуте быть завещаемы не только въ собственность полную или огранив 
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ченяую и въ иодьзоваше, но и въ одно распоряжев1е; 2) что ртказъ 
зав4щателемъ имущества въ неограниченное или безотчетное распора* 
жеше, если завещатель не сделал ь объ этомъ имуществе другого отказа 
кому либо прямо $ъ собственность, означаетъ волю завещателя объ 
оставленш этого имущества распорядителю какъ-бы въ собственность, 
съ тЬмъ, что, за удовлетворешемъ всЬхъ завещательныхъ назначешй, 
остатокъ имущества обращается въ пользу того, кому оно было заве- 
щано въ распоряжеше, и Ъ) что когда въ завещаны означено имуще- 
ство завещателя вообще, безъ исключения какой-либо части онаго, то 
такое завйщаше, согласно 1027 ст. X т. 1 ч., считается действитель* 
нымъ относительно всЬхъ имуществъ завещателя, катя при открыиц 
его наследства окажутся ему принадлежащими и которыми онъ им^лъ 
по закону право распорядиться завещательно. Рассматривая отдельно 
каждое изъ этихъ положешй, Правительствующей Сенатъ въ отношении 
перваго изъ нихъ находить, что Палата въ соображен1яхъ своихъ о 
возможности завещать имущество въ одно распоряжеше ссылается на 
судебный дела, усмотревъ изъ нихъ, что въ завещашяхъ употребляются 
отказы имущества въ распоряжеше. Такимъ образомъ, заключеше Па- 
латы по сему предмету основано не на законе, и даже не на судебной 
практик*,— ибо Палата не говорить, чтобы подобный завещательные 
распоряжетя были судебными решешями признаваемы законными и 
действительными,— а собственно на случающихся въ завещан1яхъ расшь 
ряжев1яхъ сего рода. Но на основащи 9 ст. Уст. Гр. Суд., судебныя 
устаиовлешя обязаны решать дела по точному разуму существующихъ 
законовъ, а въ случае неясности, неполноты, недостатка или противо- 
реч1я основывать решетя на общемъ смысле законовъ. По закону же, 
изображенному въ 1011 ст. X т. 1 ч., завещать имущество благопри- 
обретенное можно или въ полную собственность, или во временное 
владете и пользоваше; а о завещати имущества въ распоряжеше въ 
законе вовсе не говорится. Расооряжеше имуществомъ, какъ это разъ- 
яснено въ решети Правительствующаго Сената 1868 г. № 25, состав 
ляетъ вераздельную принадлежность права собственности и, согласно 
542 ст. X т. 1 ч., можетъ быть отделено отъ права собственности не 
иначе, какъ или по доверенности, данной отъ владельца другому, или 
по закону, когда имущество подвергается запрещешю въ совершенен 
купчихъ и закладныхъ крепостей, или секвестру въ его управленш, или 
опеке; завещашемъ же, по разуму 1084 ст. X т. 1 ч., душеприкащику 
могутъ, въ отношении имущества завещателя, быть предоставлены ташя 
только распоряжешя, которыя составляютъ исполнеше выраженной въ 
зав4щан ш воли умершаго. По второму изъ выражен ныхъ Палатою 
положешй, именно, что. имущество, завещанное въ неограниченное или 
безотчетное распоряжеше, составляетъ какъ бы собственность рас- 
порядителя и остатокъ отъ сего имущества, за удовлетворешемъ заве- 
щатедьныхъ отказовъ, обращается въ пользу распорядителя, — въ реше- 
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ши Палаты не объяснено даже, на чем* основано это пол ожеше. Между 
тЬмъ оно прямо противоречить 420 ст. X т. 1 ч., на основанья котчь 
рой право собственности на имущество нм-Ьетъ тотъ, кто въ порядке; 
гражданскими законами установленномъ, прьобрелъ не только право 
распоряженья, но и право пользования н владенья» исключительно 
н независимо отъ лица посторонняго и притомъ вечно я потомственно. 
Посему и это основанье решения Палаты не можетъ быть признано со- 
гласньгмъ съ законами. Кроме того изъ соображенья Палаты видно, что 
отказъ имущества въ безотчетное распоряженье, по мненью Палаты, 
установляетъ не прямую собственность на имущество, а вакъ-бы соб- 
ственность, и вследствье сего Палата признаетъ, что такое право какъ» 
бы собственности принадлежишь безотчетнымъ душеприкащикамъ въ 
томъ случае, если, за удовлетвореньемъ всЬхъ выдачъ, назначенныхъ 
завещаньемъ, часть имущества завещателя остается свободною; а изъ 
этого Палата выводить, что безотчетные душеприкащики отвЬчаютъ 
только предъ наследниками по завещанью и свободны отъ всякой от- 
четности предь наследниками по закону. Но установлю* такимь обра- 
зомъ особый впдъ права собственности, называемый какъ-бы собствен- 
ност!ю, Судебная Палата прямо противоречить 420, 423 и 432 ст, 
X т. 1 ч., на основаши которыхъ право собственности можетъ быть 
только полное пли неполное, о праве же какъ-бы собственности въ на- 
шихъ законахъ нигде не упоминается. Наконецъ, въ отношенш третьяго 
изъ вышеуказанныхъ, принятыхъ Палатою положеньй, изъ решенья Па- 
латы усматривается, что она, въ виду 1027 ст. X т. 1 ч., дозволяющей 
свидетельствовать духовныя завещанья, въ которыхъ воля завещателя 
изъявлена общими выраженьями: все движимое и недвижимое именье, 
или такую-то часть опаго, или за исключешелъ такихъ-то частей, 
пришла къ тому заключенью, что хотя бы въ завещанья и не было 
употреблено такихь именно выраженьй, т4мъ не менее имущество должно 
быть признано завещан нымъ во всемъ его объеме, если только въ за- 
вещанья не сказано, что какая либо часть имущества исключается отъ 
завещательныхъ распоряженьй. На втомъ основанья Палата признала, 
что воля Шибалкина, выраженная въ его завещанья, состояла въ томъ, 
чтобы предоставить душеприкащикамъ въ безотчетное распоряженье все 
его благопрьобг/Ьтенное именье, несмотря на то, что въ завещанья не 
сказано о предоставленьи въ распоряженье безотчетныхъ душеприкащи- 
ковъ всего имущества Шибалкина и даже съ точностью не означено, что 
именно изъ имущества Шибалкина предоставлено въ ихъ распоряженье. 
Такое заключенье Палаты не подтверждается приведенною ею 1027 ст. 
X т. 1 ч., ибо, по точному смыслу этого закона, если въ завещанье 
не сказано, что завещатель делаетъ распоряженье обо всемъ своемъ 
имуществе, то 1027 ст. не даетъ права предполагать, что зав*щапье 
касается всего имущества завещателя потому только, что въ немъ не 
Йсазано объ исклгоченьи какой либо части онаго* Согласно яему, если 
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въ зав*щаши означены отд*льныя выдачи изв*стнымь лицамъ иди на 
«акую либо определенную ц*ль, то нельзя считать, что и то имущество, 
•относительно котораго въ завйщаши ничего не сказано, входить также 
въ составь зав*щательныхь распоряжешй, не исключая даже и остатка, 
который можетъ оказаться свободнымъ поел* исполнения вс*хь означен - 
ныхъ вь зав*щаши иыдачь. Въ прим*нети этихъ началь къ настоящему 
д*лу оказывается, что и заклгочеше Палаты о томъ, что все имущество 
Шибалкина, оставшееся поел* исполнешя душеарикащиками зав*ща- 
тельныхъ его распоряжешй, должно считаться поступившимь вь соб- 
ственность его душеприкащиковь, не согласно съ точнымь смысдомъ 
приведеннаго Палатою закона. Этимъ заключев1емь Палата, сверхъ 
того, присвоиваеть душеприкащнкамъ совершенно иное значеше, нежели 
то, которое они им*ють по закону, такъ какъ, на основати 1084 ст. 
X т. 1ч, разъясненной р*шешемъ Правительствующаго Сената 1868 г. 
ЛЬ 78, душеприкащикъ есть исполнитель воли завещателя, а не преем- 
никъ его прнвъ и не насл*дникь его, а почему имущество завещателя 
не можетъ переходить въ собственность душеприкащика, разв* бы какая 
либо часть онаго была ему именно отказана въ собственность, и въ 
отношети всего прочаго имущества завещателя душеприкащикъ только 
исполняете распоряжетя, означенныя въ духовномъ зав*щанш. По вс*мь 
симь основашямъ, признавая р*шете С.-Петербургской Судебной Па- 
латы по настоящему д*лу постановленнымъ сь нарушен1емъ вышепри- 
веденныхъ законовъ, и въ особенности 420, 1011 и 1027 ст. X т. 1 ч. у 
Правительствующей Сенатъ опред*ляетъ решете это отменить и 
д*ло передать на разсмотр*те Московской Судебной Палаты. 

1750— 1870 года декабря 17-дня. По кассащонной жалоб* подпол- 
ковника Ивана Миролюбова, на р*шеше Харьковской Судебной Палаты. 

1. — Законъ не требуетъ, чтобы воля завещателя, изложенная 
въ общихъ выраженгяхъ, заявлялась въ духовномъ завгьщанги 
всегда буквально въ тгьхъ же выраженгяхъ } катя указаны въ 1027 
ст. 1 V. К т. 

2. — Возраженге кассатора о неправильном обгясненги судеб- 
ном Палатою смысла завгьщатя, какъ касающееся существа дгьла у 
не подлежитъ обсужденью Правительству ющаъо Сената вь по- 
2)ядкгъ кассацт. 

Разсмотр*въ д*ло по иску Васил1я и Ивана БехгЬевыхъ о недви- 
жимомъ вм*ти умершей девицы Бехт*евой, Харьковская Судебная Па- 
лата нашла, что аротивъ ходатайства въЕлецконъ Окружномъ Суд* 
-подполковника Миролюбова о ввод* его во влад*ше оставшимся поел* 
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смерти д4вицы Бехт4евой недвижимы мъ благопршбр4теннымъ им4темъ 
ея, заключающимся въ 267«/ 2 Двсят. земли, по духовному зав4щашю Бех- 
туевой, писанному 31 марта 1 866 г. и засвидетельствованному Воронеж* 
свою гражданскою Палатою 6 шня 1868 г., коллеже кШрегистраторъ 
Васил1й и ла!оръ Иванъ Бехт*евы предъявили въ томъ жеОкружномъ 
суд* искъ объ отказ* Миролюбову въ нросииомъ имъ ввод* во влад*- 
н1е, отвергая по смыслу означеннаго зав4щан1я самое право Миролюбо- 
ва на участае, вм4ст4 съ ними, въ недввжимомъ им4ти Бехт4евой въ 
качеств* насл*дника, и доказывая при томъ родовое свойство всего остав- 
шаяся поел* БехгЬевой недвижимаго им*шя. Посему Судебная Палата 
считаетъ необходимымъ для разр4шен1я предлежащего въ семъ д*л* 
спора въ пред*лахъ апеллящонной жалобы Бехт*евыхъ остановиться на 
содержаши зав*щан1я БехгЬевой, по отнотешю собственно ко вводу 
Миролюбова во влад*ше указаннымъ имъ недвижимымъ им*шемъ, въ 
виду того, что на этомъ документ* об* тяжунцяся стороны основыва- 
ютъ главн*йше свои права. Изъ точныхъ словъ, въ какихъ выражена 
въ семъ зав*щаши водя Бехт*евой, видно, что по 1-му пункту его за- 
в*щательница назначила Миролюбова душеприващикомъ и исполните- 
лемъ ея посмертной воли съ предоставлетемъ ему по 2-му пункту пра- 
ва полнаго и безспорнаго распоряжешя вс*мъ движимымъ благопрюбр4- 
теннымъ ея им*шемъ и съ просьбою, кавъ сказано въ 3-мъ пункт*, 
исполнить въ точности ея волю, переданную ему лично и въ им*ющихъ 
остаться поел* ея смерти записвахъ. Такимъ образомъ въ зав*щан1п 
совершенно не упоминается, даже въ общихъ выражешяхъ, доиускаемыхъ 
по ст. 1027 ч. 1 т. X, ни о какомъ недввжимомъ им*ши и вовсе не 
говорится о томъ, чтобы Бехт*ева зав*щала свое недвижимое им*те 
Миролюбову, какъ насл4двику, или въ полную собственность, или же 
во временное влад*ше и пользовате (ст. 1011 того же тома). При та- 
комъ текст* зав*щан1Я Бехт*евой, допущенный въ р*шенш Окружнаго 
Суда толковашя о томъ, что въ пом*щенномъ во 2 пункт* выражеши: 
„все мое движимое и благопрюбр*тенное им4те а — подъ добавленнымъ по- 
сл*днимъ словомъ .,и благопрк>бр4тенное" сл4дуетъ разум*ть ничто 
иное, какъ недвижимое им*н1е, въ виду ст. 398 ч. 1 т. X, по коей 
движимое имущество считается благопр1обр4теннымъ, а равно и о томъ 
что истцы Бехт*евы, не оспаривая правъ Миролюбова на распоряжете 
зав*щанною ему отъ Бехт*евой движимостш, т*мъ самымъ признаютъ 
его насл*дникомъ по ея зав4щанш, а не только душеприкащикомъ, - ока- 
зываются явно несогласными съ волею зав*щательницы и лишенными 
законнаго основашя: первое потому, что приведенная ст. 398 не отни- 
мала у зав*щательницы права называть движимое ея имущество благо- 
прк>бр4теннымъ, а второе потому, что признаке насл4дниками д4йст- 
вительности н4которыхъ зав*щательныхъ распоряжешй нелишаетъ ихъ 
возможности доказывать незаконность остальныхъ (ст. 1029 того же 
тома). А такъ какъ по сил4 ст. 1010 и 1084 (тамъ же) духовное зав*- 
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щате, содержащее въ себе законное объявлете воли владельца о его 
имуществе, на случай смерти, исполняется по точной воле завещателя, 
а на основанш ст. 1424 Уст. Гр. Суд. для ввода во владбте недвижи- 
мы мъ имуществомъ пршбретатель долженъ предъявить актъ укрЗшлешя 
на переходъкъ нему того имущества съ точнымъ определетемъ, въ 
чемъ именно оно состоять, то изъ вышеобъя сне н наго содержашя заве- 
щательной воли БехгЬевой сл*дуетъ, что завещате ея, заключая въ 
себЪ лишь назначеше Миролюбова душеприкащикомъ и исполнителемъ 
сдвланныхъ БехтЬевого распоряжетй въ отношеши только движимаго 
имущества и не предоставляя ему положительно никакихъ наслЪдствен- 
ныхъ правъ по недвижимому ея именно, не представляете собою акта 
укр*Ьплен1я, на основанш коего могь бы быть произведенъ вводъ Миро- 
любова во владвше указаннымъ имъ имешемъ въ селе Пружингсахъ и 
хутор* Ивановскомъ, гЬмъ более, что по силе сг. 1429 того же Уста- 
ва во вводномъ листе, согласно акту, представленному для сего, должно 
быть означено, въ какое именно им-Ьше пргобр^татель вводится во вла- 
дение. По изложеннымъ соображешямъ, признавая искъ ВехтЬевыхъ о 
неввод* Миролюбова во владеше по завЗадатю девицы БехгЬевой до 
вазаннымъ въ своемъ основании, и засимъ не входя въ суждете по спо- 
ру о родовомъ происхожденш недвижимаго и метя БехтЬевой, который 
подлежалъ бы разсмотр&нш только въ случае признатя за Миролюбовымъ 
по зав*щан1Ю права на наследство въ благопрюбр^тенномъ ея им4ти, 
Судебная Палата, при руководств* приведенными узаконетями, а так- 
же ст. 868 Уст. Гр, Суд., постановила: признать Миролюбова не на- 
сл*дникомъ, а только душеприкащикомъ въ отношенш къ благопртбр*- 
тенному им*нш Бехтёевой, а потому рЬшен1е Елецкаго Окрркнаго 
Суда отменить, судебныя издержки всего производства возложить на 
Миролюбова, Подполковникъ Миролюбовъ просить Правительствующие 
Сенатъ р'Ьшеше Палаты отменить по сл*дующимъ основашямъ: 1) пра- 
во распоряжетя есть существенный признакъ права собственности (ст. 
541 т. X ч. 1), такъ что предоставлете собственникомъ по духовному 
зав*щан1ю права распоряжетя постороннему лицу равносильно съ пе- 
редачею этому лицу права собственности. Посему Палата, признавъ 
просителя не насл*дникомъ, а только душеприкащикомъ, нарушила т. 
X ч. 1 ст. 420, 423, 541 и 542; 2) Палата не признала духовнаго за- 
в4щашя Бехтёевой нед'Ьйствптельиымъ, следовательно, сохранила за 
нимъ значете и силу акта завещательная, но въ то же время при* 
знаетъ, что въ зтомъ акте н4тъ наследника, т. е., что въ пемъ нёть 
существенной принадлежности, по которой завещате признается д4й- 
ствительнымъ, вбо по закону завещав1е> т.ъ которомъ не указ^нъ на* 
сл4дникъ, не принимается къ засвидетельствованш. При такомъ про* 
тиворйчш выводовъ Палаты решете оной не можетъ быть признано въ 
силе судебнаго решетя; 3) Палата вывела смыслъ завещания изъ со- 
*динетя всехъ трехъ пункуовъ онаго въ одинъу тогда, яакъ каждый пунктъ 
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заключаете» въ себе отдельное выражете воли, и при этомъ, сделав* 
заключете, что „БехтЬева назначила его,. Миролюбова, дущеприкащи* 
комъ съ правомъ полнаго и безсрочнаго распоряжетя ея иметемъ", 
Палата признала, вопреки 541 и 1084 ст. т. X ч. 1, за душеприкащи- 
комъ. такое право (распоряжете имйюемъ), какого онъ по закону иметь 
не можетъ и которое знаменуетъ право собственности; 4) Палата не- 
правильно истолковала смыслъ 396, 397 и 398 ст. т. X ч. 1, ибо подъ 
сдовомъ благопрюбр4тенное им*Ьше въ выраженш завещатя „все дви- 
жимое и благопр1обр4тенное и нельзя разуметь движимое имущество, такъ 
какъ движимое есть всегда благопршбр'Ьтенное; 5) Палата неправильно 
истолковала 1027 ст. т. X ч. 1, ибо эта статья вовсе не требуетъчтог 
бы воля завещателя, выраженная въ общихъ выражетяхъ, заявлялась 
буквально въ тЪхъ же выражетяхъ, катя сказаны въ 1027 ст. Законъ 
требуетъ лишь, чтобы въ завещати не было ошибки въ имуществе, 
употребленое же въ завещати Бехт4евой выражете г все движимое и 
благоприобретенное мое имете 14 нисколько не доказываете ошибки и ясно 
указываете на родъ имйшя; 6) Палата, вопреки ст. 321 ч. 2 т. X, не 
признаетъ завещан 1Я актомъ укр&плешя и неправильно истолковала 
14 24 и 1429 ст. Уст. Охр. Суд., ибо упустила изъ виду существуюшдй 
порядокъ въ производстве дЬлъ о вводе во владЬше им4темъ, согласно 
когораго, за неозначетемъ въ завещати имЬн1я, проситель долженъ 
представить и уже представилъ вй Окружный Судъ не одно завещайте, 
но и вдад4льческ1е акты, доказывающее принадлежность завещательнице 
того иметя; 7) Палата нарушила 893 ст. Уст. Гр. Суд. и 68 ст. т. 1 
Основн, Зак., ибо постановила решете въ отмену собственная реше- 
тя ея 1 февраля 1869 года. 

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правп- 
тельствующш Сената находить, что все вышеприведенные Миролюбо 
вымъ поводы къ отмене решетя Судебной Палаты не имеютъ правиль- 
ная осиоватя, ибо; —а) изъ того, что право распоряжен1я есть сущест- 
венный лризнакъ права собственности вовсе не следу етъ, чтобы право 
распоряжетя было равносильно праву собственности, ибо право распо* 
ряжетя можетъ быть отделено отъ права собственности (432, 542 ст. 
т. X ч. 1), и посему предоставлете собственникомъ по духовному заве • 
щанлю права распоряжетя постороннему лицу вовсе неравносильно съ 
передачею этому лицу права собственности; б) Палата въ решети сво- 
емъ вовсе не постановила^ чтобы по духовному завещанию Бехтеевой 
не было назначено насл4днпковъ, а признала лишь, что проситель не 
есть васледникъ и что онъ только душеприкащикъ въ отношенш къ 
благопршбрётенному иметю; в) возражете просителя о веправпльномъ 
объясненш Палатою смысла завещатя, какъ касающееся существа дела, 
не подлежитъ обсужденш Правительствующего Сената въ порядке кас^- 
сацш; г) Палата ничёмъ не нарушила 396, 397 и 398 ст. т. X ч. 1, 
лризнавъ, что употребленное въ духовной выражете: „все движимое и 
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благопрюбр'Ьтенное им4н1е а должно относиться къ движимому имуществу, 
такъ какъ по приведенной 398 ст. движимый имущества почитаются 
благопр1обр4тенными; д) Палата вовсе не признала въ р4шен1И своемъ, 
чтобы воля завещателя, вырам&енная въ общихъ выражешяхъ, заявля- 
лась всегда буквально въ гЬхъ же выражевдяхъ, катя указаны въ 1027 
ст. т. X ч. 1 , но она сказала лишь, что въ зав4щати Бехтйевой ни о 
какомъ недвижимомъ имети совершенно не упоминается даже въ об- 
щихъ выражейяхъ, дойускаемыхъ по ст. 1027, и, следовательно, Па- 
лата не допустила никакого неправильнаго толковашя этой статьи; е) 
равнымъ образомъ совершенно неосновательно приписываете проситель 
Палате нарушен!е 321 ст. т. X ч. 2 и 1424 и 1429 ст^ Уст. Охр! Суд., 
ибо Палата вовсе не отвергала въ духовной значешя акта укреплеМя, 
но признала лишь, что зав4щан1е Бехтйевой, какъ не предоставляющее 
Миролюбову никакихъ насл4дственныхъ правь по ея недвижимому пме- 
нш, не составляетъ такого акта укреплетя, на основатй коего могъ 
бы быть произведенъ вводъ Миролйбова во владЬте указываёмымъ имъ 
недвижимымъ имешемъ, и, наконецъ, ж) Палата не нарушила 893 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо опредЬлеше Палаты 1 февраля 1869 г. состоялось 
въ частномъ порядки и, следовательно, если бы оно и отменялось въ 
чемъ либо настоящимъ р4шен1емъ Палаты, то это не было бы наругае- 
темъ 893 ст., такъ какъ по В91 ст. Уст. Гр. Суд. частныя определе- 
Н1я могутъ быть отменяемы и изменяемы судебными местами. По спмъ 
соображетямъ, паходя кассащонную жалобу Миролюбова незаслуживаю- 
щею уважеч1я, ПравнтельствугошДй Сеяатъ опред*ляетъ: оставить 
оную, на освованш 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ после.гствШ. 

1856.— 1870 года октября 29-го и ноября 4-го. По кассащонной 
жалобе повереннаго опекуна малолетных ь дворяяъ Сазоновых^, 

генералъ-ма1ора Петра Вельяшева, присяжнаго повереннаго Унковскаго, 
на решете С.-Петербургской Судебной Палаты. 

1 Я — Въ ст. 1029 т. X ч* 1 постановлено , что незаконный 
распоряженгя, въ затщати допущенныя, шЖъйствительны, но 
распоряженья, не противник законамъ, остаются въ силы. Статья 
эта не упоминаешь о различги меоюду главными и второстепенными 
распоряженьями, ибо не имтьетъ никакого отношетя къ сему раз- 
личию, и потому статья эта не можетъ быть признана нарушен- 
ною, если Палатою, при истолковаши воли, содержащейся въ за- 
впщанги, допущено было различье между волею главною и волею , 
касающеюся частностей. Но означенная статья была бы нарушена, 
когда бы Палата утвердила одно распоряжеше не потому, что оно 
законное, а потому, что оно главное, а другое распоряженье 
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г ничтожила бы не потому, что оно противозаконное, а потому, 
что оно частное. 

2. — Если еь духовномъ завещаны имущество предоставлено 
въ собственность избранному наследнику, то всякое завещатель- 
ное распоряженгё о далььейшемъ переходе завещаннаго имуще- 
ства, после смерти этого наследника, къ другому лицу должно 
быть признано прдтивнымъ закону (примеч. хъ 1011 ст. 1 ч. X ?и.). 

Графиня Наталья Павловна Зубова, умершая 15 октября 1868 года, 
оставила поел* себя духовное завЪщате, составленное 21 апреля 1866 
года, засвидетельствованное въ С-Петербургской Гражданской Палат* 
5-го декабря 1868 года. Ьъ первыхъ 13-ти пунктахъ этого духовнаго 
зав4щашя содержатся отказы въ пользу разныхъ лицъ, въ томъ числе 
по 2-му пункту выдача ста тысячъ рублей единовременно дЪтямъ покой* 
наго дворянина Николая Ивановича Сазонова: Ивану, Александру, Льву, 
Марье и Варвар* Сазоновымъ; далее сделаны следующая распоряжетя; 
„Пунктъ 14-й— Все родовыя п оставппяся безъ назначена благопр1обр4- 
тенныя недвижимыя мои им*н1я оставляю сыну моему графу Платону 
Александровичу Зубову, какъ единственному моему наследнику, съ агЬмъ, 
чтобъ онъ старался оныя сохранять безъ долга и въ целости. Пунктъ 
15-й— Все, что сверхъ суммъ, показанныхъ въ вышеозначенные пунк* 
тахъ, останется после моей смерти въ наличныхъ денъгахъ, кредитныхъ 
билетахъ или процентныхъ бумагахъ, оставляю я сыну моему графу 
Платону Александровичу Зубову, съ гЬмъ, чтобъ оказавппеся такимъ 
образомъ капиталы остались неприкосновенными, а сынъ мой мргъ бы 
пользоваться отъ нихъ одними процентами; съ этою целью суммы с1н 
должны состоять въ государственныхъ процентныхъ бумагахъ, и въ слу- 
чай выкупа правительствомъ т4хъ бумагъ, въ которыя он* будутъ об- 
ращены, возвращенный правительствомъ деньги должны быть тотчасъ же 
обращены въ друпя государственныя процентныя бумаги; определить, въ 
как]я именно бумаги эти должны быть обращены, а равцо устроить это 
дЪло во вевхъ подробностяхъ, на будущее время, предоставляю я моимъ 
душеприцащикамъ онымъ позаботиться и распорядиться по моему жела- 
шю. Если окажутся поели кончины моей выкупйыя свидетельства, полу- 
ченныя изъ моихъ иметй за крестьянский над'Ьлъ, то оныя оставляю 
въ полное распоряжен1е и владете сыну моему графу Платону Алек- 
сандровичу Зубову. Пунктъ 16— После смерти сына моего, графа Пла- 
тона Зубова, все эти суммы должны остаться неприкосновенными для 
д^тей или внуковъ его, которымъ можно будетъ съ оныхъ пользоваться 
одними процентами въ продолжении тридцати летъ, считая со дня кон- 
чины отца или деда ихъ, а после назначенная сего срока могутъ разделить 
все эти суммы поровну между собою и располагать ими по своему про- 
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изводу; а въ случай, еслибъ сынъ мой, графя Илатонъ Зубовъ, кончилъ 
бы жизнь свою безд'Ьтенъ, то все эти вышеупомянутая суммы должны 
быть отданы дЬтямъ покойнаго дворянина Николая Ивановича Сазонова: 
Ивану, Александру, Льву, Марьи и Варвар* Сазоновымъ, съ гвмъ. 
чтобы со дня получетя этихъ суммъ въ продолявенш тридцати л4тъ 
оныя сохранялись въ государственныхъ кредитныхъ установленкхъ и 
пользовались она съ оныхъ одними ежегодными процентами, после же 
сего назначеннаго мною срока, вышеупомянутыя дети Николая Ивано- 
вича Сазонова могутъ в ев эти суммы разделить между собою поровну, 
владеть и располагать ими по своему произволу. Пунктъ 18-й— Каше 
окажутся поел* кончины моей бршшанты, жемчугъ и прочая драгоцЬн- 
иыя вещи, по описямъ значащаяся и безъ оныхъ, въ память неотдан- 
ныя н'Ькоторымъ лнцамъ, оставляю я на сохранен 1е сыну моему графу 
Платону Зубову, съ тЬмъ, чтобъ онъ сохранилъ сш драгоцЬнныя вещи 
въ безопасномъ месте, и если у него будутъ дети, то эти драгоц^нныя 
вещи должны быть разделены между ними поровну, по оценке, не пре 
жде совершеннолетия самаго младтаго изъ нихъ, а въ противяомъ слу- 
чай, ежели бы графъ Платонъ Зубовъ будетъ бездЬтенъ, то всЬ эти дра • 
гоцЬнныя вещи должны быть отданы, посл'Ь кончины его, дочерямъ 
покойнаго дворянина Николая Ивановича Сазонова, Марьи и Варвар* 
Сазоновымъ. Пунктъ 23 -Если бы такъ случилось, что изъ вышеозна- 
ченныхъ капиталовъ употреблены мною будутъ, поел* написатя сего мо- 
его завЗщашя, нйкоторыя суммы для покупки домовъ, им^шй, земель 
и всякаго рода недвижимаго имущества, приносяшде доходы, то насл'вд- 
никъ мой графъ Платонъ Зубовъ, до конца своей жизни можетъ поль- 
зоваться съ оныхъ имуществъ одними только доходами, не имея права 
ни продавать, ни заложить оныя; если графъ Платонъ Зубовъ будетъ 
иметь детей, то оныя также будутъ пользоваться съ этихъ имуществъ 
одними доходами въ течете тридцати л4тъ, считая со дня кончины 
отца или дЬда ихъ; а поел* того срока могутъ раздЬлить оныя, прь 
обр'Ьтенныя мною имущества, поровну, по оценки и безобидно для каж- 
даго изъ нихъ. Въ случай же, если бы графъ Платонъ Зубовъ будетъ 
бездЬтенъ, то после его смерти вей вышеупомянутыя приобретенная 
мною имущества должны перейдти дЬтямъ покойнаго дворянина Николая 
Ивановича Сазонова: Ивану, Александру, Льву, Марьи и Варвар* Са- 
зоновымъ, съ т4мъ, чтобъ они въ продолженш тридцати л4тъ пользо- 
вались съ оныхъ имуществъ одними только доходами, не имея права ни 
продавать, ни закладывать оныя, а по истеченш этого назначеннаго мною, 
срока могутъ раздЬлить оныя поровну, по оценки и безобидно для каждаго 
изъ нихъ» . 30 ноября 1 868 года, присяжный поверенный Остряковъ, по 
доверенности графа Платона Александровича Зубова, вошелъ въ Окружный 
Судъ съ ходатайствомъ объ утверждены доверителя его въ правахъ наслед- 
ства ко всему имуществу, оставшемуся после графини Зубовой. 23 декабря 
душеприкащпки по духовному завещашю, Островешй и Берсъ, предста- 
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вили въ Окружный Судъ «ав'Ьщан1е и просили постанов пть определеше 
о признанга правь вс*хъ указанныхъ въ завещанш лицъ на охранен* 
нов имущество. 9-го января 1869 года присяжный поверенный Остря - 
ковъ предъявилъ въ Окружноиъ Суд* искъ кь душепржкащнкамъ о 
прнзнавш незаконными и недействительными вышеизложенныхъ 15 
10, 18, и 23 пунктовъ духовнаго завещашя графини Натальи Павлов- 
ны Зубовой, на основами 1011 ст. 1 ч. X т., и проси лъ постановить рЗлпе- 
те о прпзнаши незаконными и недействительными вышеозначенныхъ зав4- 
щательныхъ распоряжешй и о лризнаши за графомъ Платономъ Алексан- 
дровичемъ Зубовымь нрава полной собственности на все изъясненное въ 
у помяну тыхь пунктахъ завещашя имущество. Противъ сего, душепри- 
кащики изъяснили: 1) что разсмотреше и разрешение вопроса о закон- 
ности и действительности взложенныхъ въ исвовомъ протеши Остря- 
кова завещательныхъ распоряжений графпни Зубовой они, ответчики, 
нредостзвляють благоусмотр^нш Окружнаго Суда; 2) что зат4мъ все 
неоспоренныя пов4реннымъ графа Платона Зубова завещательный ра- 
споряжешя, по 1029 ст. т. X ч. 1, должны остаться въ своей сил*, и 
потому подлежать ныне же непременному исполнетю, и 3) что такъ 
какъ участвующими въ семъ деле лицами, интересы воторыхъ связаны 
съ точнымъ исполнешемъ завещашя графини Зубовой, представляются 
также дети Сазонова, то, на основаши 635 и 655 ст. Уст. Гр. Суд., 
просятъ привлечь ихъ къ делу, въ качестве третьихъ лвцъ. С.-Иетер- 
бургскШ Окружный Судъ нашелъ, что графу Платону Зубову, какъ за- 
конному наследнику графини Зубовой, должно принадлежать на праве 
полной собственности и все то имущество, о которомъ упоминается въ 
15, 18 и 23 пунктахъ духовнаго завещашя графини Зубовой; а такъ 
какъ собственнику всякаго имущества, по закону (42о ст. 1 ч. X т. 
Св. Гр. Зак.), принадлежите право владеть, пользоваться и распоря- 
жаться темь имуществомъ по своему усмотрешю, то ограничешя въ 
распоряженш имуществомъ, составляющимъ его полную собственность, 
установленный для графа Платона Зубова духовнымъ завещашемъ ма- 
тери его, графини Зубовой, не могутъ уже быть для него, графа Пла- 
тона Зубова, обязательными. По всЬмъ вышеприведеннымь соображе- 
шямь и законамъ, Окружной Судъ определил ъ: 1) распоряжешя, изъ- 
ясненныя въ завещаны графини Натальи Павловны Зубовой въ пунк- 
тахъ 10, 18 и 23 со словъ „если графъ Платонъ Зубовъ будетъ иметь 
детей а до конца сего пункта, какъ законамъ противныя, признавъ не- 
действительными, утвердить ко всемъ означеннымъ въ свхъ и 15-мъ 
пунктахъ завещашя капиталамъ и имуществу наследникомъ по закону 
твтулярнаго советника графа Платона Александровича Зубова, и вслед* 
ствге сего, постановленныя въ 15 и 23 пунктахъ завещашя ограниче- 
на для графа Зубова въ праве распоряжешя теми капиталами и иму- 
ществомъ по его усмотрешю признать для него, графа Зубова, необя- 
зательными, и 2) утвердить его же, графа Платона Зубова, въ правахъ 
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наследства ко всему остальному движимому и недвижимому имуществу 
умершей графини Натальи Павловны Зубовой за исключешемъ дека? 
зовъ, о коихъ упоминается въ первыхъ 13 пунктахъ ея завещании На 
это решете принесена апелляцДонная жалоба третья го лица иовФрен- 
нымъ опекуна надъ упомянутыми въ завещати графини Зубойой и ука- 
занными въ ответе ея душеприкащиков ь нал олЬтными Сазоновыми, ге- 
нералъ-маюра Вельяшева. Присяжный поверенный Унковсвдй въ этой 
жалоб* объяснилъ, что графиня Наталья Зубова духовнымъ завеща* 
темъ своимъ, предоставивъ все родовое и остающееся безь назначешя 
благопрюбретенное недвижимое и движимое имущество свое, а также 
капиталы въ выкупныхъ свидетельствахъ, сыну своему, графу Платону 
Зубову, и опредЗгливъ денежныя выдачи некоторымъ лицамъ и па бла- 
го гворительныя цели, между прочимъ: 1) отказала весь капиталъ, какой 
останется поел* ея смерти, сверхъ суммъ, показан ныхъ въ 13 первыхъ 
пунктахъ завЗщашя, въ наличныхъ деньгахъ, кредитныхъ билетахъ или 
ироцентныхъ бумагахъ, а также и все недвижимое имущество, какое ею 
будетъ пр1обрЬтено после написанхя этого завещашя, въ пожизненное 
иользоваше того же сына своего, графа Платона Зубова (15 и 23 
лунктъ); 2) назначила наследниками во всемъ этомъ имуществе: а) или 
детей и внуковъ Платона Зубова, если таковые будутъ, а въ случай 
бездетной его смерти б) детей покойнаго дворянина Николая Ивано- 
вича Сазонова: Ивана, Александра, Льва, Марью и Варвару Сазоиовыхъ, 
каждаго въ равной части, в) съ темъ, чтоб ь эти последив, въ теченш 
30 ти летъ со дня получешя ими этого имущества, не имели права сво- 
бодная распоряжен1я онымъ, а пользовались съ него одними процен- 
тами или доходами (16 и 23 п.); 3) все бриллганты, жемчугъ и прочгя 
драгоп,енныя # вещи, по описямъ значащаяся и въ память кому-либо не- 
отданныя, катя окажутся после ея кончины, оставила тому-же сыну 
своему, графу Зубову, на сохранете до его смерти, и 4) назначила на- 
следниками этихъ драгоценныхъ вещей: а) детей сына своего, если та- 
ковыя будутъ, а, за отсутствгемъ, б) дочерей покойнаго дворянина Ни- 
колая Ивановича Сазонова, Марью и Варвару Сазоновыхъ. Такъ какъ 
графъ Платонъ Зубовъ до настоящаго времени ни детей, ни внуковъ 
не имее1ъ, вследств1е чего эти лица, какъ несуществовавппя въ мо- 
мента смерти завещательницы, не могутъ быть признаны наследниками, 
а по смыслу 1029 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гр., при допущенш въ за- 
вещати распоряжешй, противныхъ законамъ, только эти именно ра- 
споряжения и считаются недействительными, но все друпя, законамъ 
непротивныя, остаются въ своей силе, то въ настоящемъ случае изъ 
вышеизложениыхъ завещательныхъ распоряженШ графини Зубовой, от- 
носящихся къ наследованию капиталовъ, имен1й, прюбретенныхъ после 
составлетя завещания, и драгоценныхъ вещей, следуетъ признать не- 
действительными лишь: а) назначеше наследниками несуществующихъ 
детей графа Зубова; б) оставлете ему драгоценныхъ вещей на сохра- 
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неше и в) ограничена наследниковъ-собственниковъ въ прав* распо- 
ряжешя завещаннымь имъ имуществомъ въ течеми 30 л'Ьтъ, какъ ра- 
спорджешя, протввныя законамъ (542, 1011, 1026 и 1086 ст. 1 ч. 
X т.); что же касается до другихъ распоряжешй объ этомъ имуществе, 
а именно: отказа капвталовъ и имешй графу Зубову въ пожизненное 
владЗше, съ назначешемъ наследниками въ этомъ имуществе всЬхъ 
пятерыхъ Сазоновыхъ, въ равной части, и оставлешя драг оц-Ьнныхъ ве- 
щей Марье и Варвар* Сазоновымъ,— то эти распоряжешя, по смыслу 
1011, 1026 и 1029 ст. 1 ч. X т., должны быть оставлены во всей ихъ 
сил^, потому что графиня Зубова, по приведеннымъ законамъ, в мила 
полное право завещать свое благоприобретенное имущество одному лицу 
въ пожизненное владение, а другимъ лицамъ въ вечное и потомствен- 
ное, и оставаться въ полной уверенности, что эти распоряжешя ея 
останутся въ своей силе, такъ какъ низначеше наследниковъ собствен- 
никовъ, при отдаче имущества кому либо во временное пользоваше, а 
также и вазначеме другихъ известных» наследниковъ, на случай от- 
сутств1Я первыхъ, не составляюсь распоряжений, противныхъ законамъ, 
такъ какъ временный или пожизненный владелецъ не считается насл4д- 
никомъ, а предоставлен1е наследства целому ряду лицъ, съ гЬмъ уело- 
В1емъ, чтобъ второе изъ нихъ и всякое следующее могло явиться субъ- 
ектомъ права только при отсутствш предшествую щихъ и, следовательно, 
явиться первымъ и последнимъ наследникомъ, не представляется вовсе 
субститутомъ или назначешемъ наследниковъ наследникамъ. С.-Петер- 
бургская Судебная Палата, усмотревъ, что требовашя детей Сазоно • 
выхъ не могутъ почитаться не тождественными съ требовашемъ душе- 
прикащпковъ графини Зубовой, приняла къ раземотрешю дело по апел 
ляцюнной жалобе Унковскаго. Обращаясь къ истолкование спорны хъ 
определенШ завещашя графини Зубовой, Палата вывела и./ь доводовъ 
спора тяжущихся сторонъ, что воля завещательницы допускаетъ раз- 
личное понимаше относительно какъ сущности ея, такъ и действитель- 
ности передъ закономъ, а разуметь ее следуетъ прежде всего по сло- 
весному выраженш, буде же оно представляетъ сомнете, то путемъ 
толковашя завещашя; при чемъ, по разеужденш Палаты, толкован 1е 
должно быть направлено къ отыскашю воли не противной законамъ, 
надлежать предпочитать поддержаше воли главной, а не воли каса- 
ющейся частностей, отыскивать намереше завещателя только тогда, 
когда слова темны и двусмысленны, и допускать снисходительное тол- 
коваше, относительно согласности воли съ закономъ, разве тогда, когда 
вавещаше * составлено предъ самою смертью. Несомненная воля гра- 
фини Зубовой, по мненш Палаты, была оставить имущества, въ спор- 
ныхъ пунктахъ означенныя, въ роде своемъ по нисходящей лиши до 
3-го колена, а лишь за недостаткомъ таковаго рода — дбтямъ Сазоно- 
вымъ. По разеужденш Палаты завещаше въ смысле нашего закона 
(1010, 1026, 1029 > ЮН. и 1067 ст.) не есть непременное ндзначеще 
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наследника, но вообще изъявлеше воли собственника о его имуществе 
на случай смерти, а у насъ, какъ видно изъ практики, завещатели 
весьма редко выражаютъ свою волю оставить имйше въ собственность 
терминомъ, выражагощимъ именно право собственности, и посему бли- 
жайшее толковаше воли по сему предмету надлежитъ искать въ лри- 
бавочныхъ словахъ, связанныхъ непосредственно съ употребляемыми 
обыкновенно выражешями: завещаю, оставляю и т. под., а не въ даль- 
н'Ьйшихъ словахъ, съ ними непосредственно не связанныхъ, такъ какъ 
сими последними словами обозначаются только побочныя опредЬлешя 
завещаемыхъ правъ, и когда завещатель объявилъ свою волю объ иму- 
ществе словами объ оставлеши, назначеши его, безъ непосредствен- 
наго прибавлетя словъ: въ собственность, всегда следуетъ предпочи- 
тать разъяснеше воли въ смысле оставлешя въ собственность, тбмъ 
еще более потому, что, въ видахъ общихъ интересовъ собственности, 
всегда предпочтительно установлеше собственности, хотя ограниченной, 
чемъ учреждеше долгосрочныхъ пользовашй, установляющихъ вредную 
неопределенность въ собственности. Далее Палата выводить, что рас- 
поряжетя завещательныя делаются на случай смерти завещателя, 
прьва же по завещанш прюбретаются въ минуту смерти завещателя, 
съ открьтемъ наследства по завещашю; что на случай, если лица, 
коимъ завещаете», не сделаются въ эту минуту наследниками, заве- 
щатель можетъ подназначать вместо ихъ друпя лица, но не можетъ 
делать сего подназначешя на случай смерти первыхъ избранныхъ на- 
следниковъ, и таковой видъ подназначешя, какъ разрушающей существо 
однажды уже переданной собственности, воспрещается закономъ (1011 ст.) 
и что признаше недействительнымъ подназначешя наследника после 
другого наследника, не должно, на основанш 1029 ст., влечь за собой 
признаке недействительнымъ распоряжешя въ пользу лица первоназна- 
ченнаго наследникомъ. Применяя сш соображешя къ настоящему делу, 
Палата заключила, что графиня Зубова предоставила имущества, оз- 
наченный въ 15, 18 и 23 пунктахъ завещашя, сыну своему на праве 
собственности, ограниченномъ на срокъ его жизни: что ае толковаше 
предпочитается, такъ какъ оно согласно съ волею завещательницы, ко- 
торая только изъ завещашя ея можетъ, въ видахъ исполнешя его, не- 
противно законамъ, быть признана законною; что въ распоряжешяхъ 
графини Зубовой содержится: а) назначеше наследникомъ сына ея, съ 
обязао1емъ его сохранять завещаемыя ему по статьямъ 15, 18 и 23 иму- 
щества, или для детей и внуковъ его, или для Сазоновыхъ, и б) во- 
спрещенное закономъ (1011 ст.) подназначеше ему наследниковъ — де- 
тей и внуковъ его, а вместо ихъ, на случай, еслибъ они не сделались 
наследниками, детей Сазоновыхъ, и что на семъ основанш следуетъ 
признать недействительнымъ подназначеше наследниками детей Сазо- 
новыхъ. Затемъ, считая себя обязанною раземотреть и проч1е доводы 
апелляторовъ Сазоновыхъ, и допуская, что графиня Зубова назначила, 
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какъ они утверждаютъ, спорныя им4н!я сыну своему въ пожизненное 
лользоваше, Палата разсуждала въ семъ предположен^, что графиня 
Зубова могла назначить въ тёхъ имешяхъ право собственности другимъ 
лицамъ, могла назначить и наслЗгдниковь въ то время не существо- 
вавших^ но которые могли существовать даже только зачатые по смерти 
ея (1106 ст. 1 ч. X т.)*, что наслйдникъ долженъ быть способенъ къ 
принятш наследства въ минуту открытая онаго и въ минуту прюбр*- 
тешя и долженъ пережить умершаго вотчинника; что подназначешя од- 
ного наследника вместо другого не нарушаютъ 1011 статьи Зак. Гр.; 
что завещательный опредёлен1я могутъ быть делаемы безусловно или 
подъ побочными опред4лешями условШ и ограниченШ, но не подъ оп- 
редЬлешемъ сроковъ прюбретешя лравъ, какъ созидающихъ или крайне 
вредные безхозяйные промежутки въ собственности, или уничтожающихъ 
наследственное право, разъ уже прюбретенное; что 1067 и 1011 ст. 
1 ч. X т. даютъ право завещать благопртбретенное им4ше не произ- 
вольно, но съ соблюдешемъ закона; и изъ сего права нельзя вывесть 
возможность завЗщашя собственности на срокъ, и распоряжешя подъ 
прекратительнымъ услов1емъ, также какъ и на сроки начальный и окон- 
чательный, невозможны, какъ противныя существу лередаваемаго права 
собственности. Посему Палата признала, что, допустивъ даже назна- 
чеше имйтя графу Зубову въ пожизненное пользоваше, распоряжете 
завйщатаньницы о назначены детей и внуковъ его поел* себя наследни- 
ками въ собственности, ограниченной на время жизни отца и деда, и по- 
смерти его на 30 лить, сделалось ничтожно, такъ какъ тЬ дети и внуки 
не были въ жовыхъ въ день смерти завещательницы, и подназначеше 
Сазоновыхъ не можетъ быть действительно потому, что сделано подъ 
недопускаемымъ въ законе отлогательнымъ условгемъ бездетности Графа 
Зубова, которое имело бы последств1емъ установлеше долгосрочной безхо- 
зяйной собственности въ спорныхъ имуществахъ; притомъ это подназначе- 
ше не можетъ быть признано действительнымъ и за уничтожешемъ побоч- 
наго определешя въ пользу детей и внуковъ Графа Зубова, ибо такое ре- 
шеше было бы изм4нешемъ прямой воли завещательницы, постановив- 
шей, чтобы Сазоновы наследовали только тогда, когда у Графа Зубова 
не будетъ вообще детей и внуковъ въ день его смерти. Но всемъ симъ 
соображешямъ Палата признала апеллящонное требоваше Сазоновыхъ 
объ утверждении ихъ съ момента смерти Графини Зубовой безусловно 
наследниками-собственниками въ имуществахъ, означенныхъ въ спорныхъ 
статьяхь завещатя, лишеннымъ законнаго основашя, и оставила въ 
силе р*Ьшеше Окружнаго Суда. На решете Судебной Палаты приносить 
жалобу, по доверенности опекуна малолетныхъ Сазоновыхъ, присяжный 
поверенный Унковсшй, и приводить къ сему следу юпця основашя: 1) 
Въ решети, вопреки 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., не изложено суще- 
ственныхъ соображешй, коими Палата руководствовалась, ибо все при- 
веденныя въ немъ главныя основашя ведутъ къ заключешямъ, противо- 
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иоложнымъ ея выводамъ, какъ частнымъ, такъ и окончательнымъ. 
Юткрывъ несомненную волю завещательницы взъ словеснаго содержания 
•акта, Палата должна была прямо поставить и решить вопросъ о закон- 
ности этой воли, т. е. относительно предоставлешя имущества въ соб- 
ственность Сазоновымъ; не должна была притомъ подчинять определеше 
-законной сей воли смыслу н4которыхъ частныхъ распоряжение, добытому 
лутемъ толковашя, и должна была, руководствуясь принятыми ею самою 
едображешями, предпочесть такое толковаше сихъ частностей, при коемъ 
псполнен1е несомненной главной воли не было бы противно закону. Къ 
распоряжетямъ же о драгоц4нныхъ вещахъ не относится даже ни одно 
«зъ частныхъ соображешй Палаты, такъ какъ, по словамъ завещангя, 
лещи эти прямо оставляются Графу Зубову на сохранеше. Итакъ, по 
мн^нш просителя, все изложенныя Палатою главныя основашя и пра- 
шила для опредЬлешя смысла и законности завещателышхъ распоряжешй 
«е имёютъ никакого отношения къ сделанному заключенно, которое по- 
становлено на основанш иныхъ соображешй, вовсе не изложенныхъ. 2) 
!Разд6ляя завещательный распоряжен1я, по относительной ихъ важности, 
гна главныя и частныя или второстепенныя, Палата нарушила 1029 ст. 
Зак. Гр., въ коей не установлено подобнаго различ1я. Въ подтверждеше 
сего проситель ссылается на статьи, утвержденный мнешемъ Государ- 
ственна™ Совета 31 декабря 1842 г. по делу о завещаны Измайлова. 
•3) Допуская особо снисходительное толковаше завещание, составленныхъ 
лредъ самою смертью, Палата нарушила обпцй смыслъ законовъ, не 
допускающихъ различ1я въ исполнены завещашй по времени ихъ со- 
ставлешя, и въ особенности 1016 ст. 1 ч. X т. 4) Въ истолкованы 
завещашя Палата нарушила смыслъ 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т., ибо 
толковаше воли по намеренно допущено ею при отсутствш всякаго въ 
ней сомвешя, и места менее ясныя, по мн4нш самой Палаты, объяс- 
нены ею несогласно съ теми, которыя признаны не подлежащими со- 
мненио, и несообразно определенному ею существу главнаго предмета. 
5) Разсудивъ, что изъяснете воли надлежитъ искать только въ словахъ, 
непосредственно связанныхъ съ известнымъ глаголомъ въ одномъ пред- 
ложеши, Палата нарушила вообще законы о составлены и исполнеши 
завещашй, и стеснила свободное грамматическое толковаше по обыкно- 
венному смыслу общеупотребительной речи. 6) Признавая, что завеща- 
тельный распоряжешя могутъ быть делаемы только подъ такими побоч- 
ными определешями, которыя не противны существу ограждаемой зако- 
нами собственности, Палата нарушила 1067 ст. 1 ч. X т. Въ законе 
нетъ указашя на то, чтобы воля завещателя могла быть уничтожаема 
вследств1е одной незаконности побочныхъ определешй: въ подтвержде- 
ше сего мнёшя проситель снова ссылается на вышеприведенное мнете 
Государственная Совета по делу Измайлова. 7) Признавая, что на- 
следникъ долженъ пережить умершаго вотчинника, и вместе съ темъ 
допуская законность наследниковъ токмо зачатыхъ после смерти заве- 
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щателя, Палата противоречить собственному положешю и вм-ЬсгЬ на- 
рушаетъ смыслъ приведенныхъ ею законовъ 1106 и 1026 ст. 1 ч. X т. 
8) Объясняя незаконными все распоряжетя, дЬлаемыя съ условгемъ^ 
пршбр'Ьтешя правь по истечеши отлагательнаго срока, и основывая эта 
соображенш главнымъ образомъ на невыгодахъ и неудобствахъ безхо- 
зяйнаго состоян1я имущества, Палата нарушила 1067 ст. 1 ч. X т. в 
9 ст. Уст. Гр. Суд. Сверхь того, въ этихъ выводахъ Палаты проситель 
указываешь противорЬч1е съ р^шешями Государственнаго Совета, какь^ 
по д'Ьлу Измайлова, такъ и по делу о завещаши Барона Франкъ (мне- 
те Государственнаго Совета 30 марта 1870 года). 9) Мысль, постоянно- 
проводимая во всЬхъ частныхъ соображешяхь Палаты, о предпочти- 
тельномъ толкованш завещаши вь смысл* соединен1я всЬхъ частей 
права собственности въ рукахъ одного лица, противоречить общему 
смыслу законовъ, одинаково ограждающихъ всякое существующее право. 
Вь объяснеига на жалобу Унковскаго, опровергая вышеозначен ныя со- 
ображения, Графъ Платонъ Зубовъ, на случай, если бы по жалоб* Ун- 
ковскаго признана была возможною отмена решетя, заявляетъ и съ 
своей стороны поводь къ отм4в* оваго за парушёте 663-й ст. Уст. 
Гр. Суд., въ принятой отъ Сазоновыхь, какъ отъ третьяго лица, апел- 
ляционной жалобы на решете Окружнаго Суда. 

Разсмотр'Ьвъ дело, по выслушанш словесныхъ объяснений присяж- 
ныхъ пов'Ьренныхъ Унковскаго и Острякова и заключетя Товарища 
Оберь-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить: С.-Петербург- 
ская Судебная Палата, имея передъ собою противоречивый объяснешя сто- 
ронъ, - изъ коихъ одна доказывала, что спорное имете завещано Графу Зу- 
бову вь собственность, другая, что оно завещано ему въ пожизненное владе- 
те,— обязывалась определить, по смыслу завещан1я Графини Зубовой, въ 
чемъ состояло подлинно право, предоставленное Гр. Зубовою своему сыну 
по сему завйщанш, и соответственно тому определенно, разсудить, подтвер- 
ждается ли выводимое изъ завЗщашя апелляторами наследственное право 
Сазоновыхъ. Изь соображешя завещательныхь распоряжешй графини 
Зубовой, Палата вывела заключете, что спорныя имущества завещаны 
графу Зубову въ собственность, ограниченную до его смерти и, со- 
образно сему, признала недЬйствительнымъ усмотренное его подназначете 
наследниками Сазоновыхъ. Симъ заключетемь Палаты разрешался по- 
ложительно спорный предмета дела и затемъ уже не предстояло ей 
нужды разсуждать о томь, катя права могли бы иметь Сазоновы вь 
силу завещатя на спорное имете, если бы возможно было признать 
оное завещаннымь графу Зубову токмо въ пожизненное владете. Раз- 
суждете Палаты о семь предмете, къ какому ни привело бы заклю- 
чешю, во всякомъ случае не изменило бы ея окончательнаго вывода и 
заключетя, содержащагося въ предшествовавшихъ соображетяхь, такъ 
Еакъ Палата признала уже имеше завещаннылъ графу Зубову не въ пожиз- 
ненное владете, а вь собственность. Посему вторая часть разсужденШ 
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Судебной Палаты не имеете существенная значешя въ ея решенш и 
<гЬ возражешя нын4шняго просителя Унковскаго, кои направлены про- 
тивъ сихъ разуждешй Палаты, не требуготъ особливаго разсмотр'Ьшя: когда 
бы въ сихъ разсуждешяхъ и оказалось неправильное разумеше закона, 
эти погрешности разсуждешй не могли бы иметь посл , Ьдств1емъ отмену 
Палатскаго рйшетя, поелику оно основано не на сихъ разсуждешяхъ, 
-а на т4хъ, коими оправдывается положительное ея заключеше о не- 
действительности распоряжешя въ пользу Сазоновыхъ, за предоставле- 
шемъ им4н1я въ собственность графу Зубову. По разсмотр-Ьши въ сихъ 
лредЬлахъ поводовъ къ отмени решетя, приводимыхъ присяжнымъ по- 
в4реннымъ Унковскимъ, оказывается: Во 1-хъ) что въ решетя Палаты 
п*тъ указываемая просителемъ нарушешя 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд. 
8ъ немъ изъяснено съ подробностью, по какимъ соображешямъ Палата 
предпочитаете принятое ею толковате распоряжешя завещательницы 
относительно правъ графа Зубова на им4те, распоряжешя, отъ истол- 
ковашя коего въ томъ илидругомъ смысл* зависело и определеше правъ 
Сазоновыхъ. Хотя изъ общаго соображешя спорныхъ статей завйщашя 
по словесному ихъ смыслу Палата заключила, что несомненная воля 
графвни Зубовой была оставить спорныя имущества въ роде своемъ до 
3-го поколешя, а лишь за недостаткомъ рода, Сазоновымъ, но это за- 
ключеше не препятствовало Палате приступить затемъ къ отдельному 
раземотренш распоряжешя, относившагося къ правамъ графа Зубова въ 
общей связи съ распоряжешемъ, относившимся до Сазоновыхъ, съ цЬ- 
лш определить истинный смыслъ того и другого, и решить, что должно 
оставаться въ силе, и что оказывается недействительными Если же, 
усмотревъ волю завещательницы — предоставить имеше Сазоновымъ на 
условш преемства, признанномъ за незаконное, — Палата признала волю, 
въ семъ виде выраженную, недействительною, то это заключеше Па- 
латы соответствуете вполне принятымъ ею соображешямъ и ни въчемъ 
ле показываете выводимаго просителемъ нарушен1я 711 ст. Уст. Гр. 
Суд. Во 2-хъ) 1029 статьею 1 ч. X т. постановлено, что незаконныя 
распоряжешя, въ завещаны допущенныя, недействительны, но распоря- 
жешя, не противныя законамъ, остаются въ силе. Статья С1Я не упо- 
минаете о различш между главными и второстепенными распоряжешями, 
ибо не имеете никакого отношешя къ сему различш, и потому Палата 
ни въ чемъ не нарушила сей статьи, когда, въ истолковаши воли, со- 
держащейся въ статьяхъ завещашя, допустила различге между волею глав- 
ной и волей, касающейся частностей. Означенная статья была бы на- 
рушена, когда бы Палата утвердила одно распоряжеше не потому, что 
юно законное, а потому, что главное, а другое уничтожила бы не потому, 
что оно противозаконное, а потому, что оно частное; яо такого разеуж- 
дешя въ Палатскомъ рещеши не оказывается. Главнымъ же признано ею 
распоряжеше завещательницы о предоставлеши имЬшя, по толковашю 
^я, въ собственность графу Зубову, и утверждено въ томъ смысле, въ 
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коемь, согласно прим*ч. къ 1011 ст., подтверждается назначеше им*- 
Н1я въ собственность избранному наследнику, съ уничтожешемъ распо- 
ряжешй о дальн*йшемь переход* им*шя поел* его смерти. Въ 3-хъ> 
разеуждеме Палаты, что снисходительное толковате можетъ быть до- 
пущено для зав*щашй,составленныхъпредъ самою смертью завещателя, 
хотя оказывается неум*стнымъ и ни на какомъ закон* не основаннымъ, 
но эта погрешность не можетъ быть поводомъ къ опорочешю ц*лаго* 
р*шешя, ибо не могла им*ть никакого вл1ятя на соображеше Палаты 
о спорномъ предмет* д*ла, такъ какъ зав*щан!е графини Зубовой со- 
ставлено за долго до ея смерти. Въ 4-хъ) въ р*шенш Палаты н*тъ 
ссылки на 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т., относяпцяся въ особенности къ истол- 
кованш договоровъ, и ни почему не видно, чтобъ изъ сихъ статей Па- 
лата заимствовала признанное ею правило о томъ, „что толковате за- 
в*щан1й по предполагаемому нам*ретю должно быть допускаемо только, 
когда слова темны и двусмысленны", а противу основательности сего* 
правила самъ проситель не возражаете. Въ б-хъ) признавъ, что бли* 
акайшее толковате воли зав*щателя относительно предоставлетя им*- 
тя въ собственность или пользовате должно искать въ прибавочныхъ 
словахъ, связанныхъ непосредственно съ выражешями „оставляю, пре- 
доставляю и т. п. а , Палата ни въ чемъ не нарушила существующихъ 
законовъ о составлеши и исполнены зав*щатй. Разсуждете Палаты, 
вытекающее не изъ статьи закона, а изъ соображешй, относящихся къ 
предоставленному судебной власти истолкованш существа актовъ, могло- 
бы оказаться неправильнымъ и ст*снительнымъ для законной свободы 
суждешя, когда бы Палата признала, что распоряжете зав*щателя о 
какомъ либо отд*льномъ предмет* сл*дуетъ изъяснять исключительна 
по буквальному выраженш того предложешя, въ коемъ оно граммати- 
чески вм*щено. Но разсуждете Палаты не им*етъ такого смысла; на- 
противъ того, оно согласуется съ предшествующимъ ея разеуждетемъ^ 
что въ случа* темноты или двусмысл1я словесныхъ выражетй, надлежать, 
отыскивать намерение зав*щателя во всемъ содержали зав*щан1я. 
Въ настоящемъ же случа* Палата не признала надобности обращаться 
къ истолкованш нам*решя зав*щательницы по содержатю ц*лаго за- 
в*щатя, ибо сочла достаточнымъ ближайшее пстолковаше распоряжешя. 
по словесному смыслу т*хъ статей, въ коихъ оно содержится; и если 
Палата сочла нужным ъ изложить въ самомъ р*шеши своемъ способъ логи- 
ческая толковашя р*чи, то въ семъ разеуждеши, составляющемъ принад- 
лежность словеснаго изложения Палатскаго р*шетя, по предмету, кото- 
рый относится къ существу д*ла, н*тъ основатя признать нарушеше ка- 
кого либо закона, т*мъ бол*е, что и самъ проситель не указываете, какш 
статьи закона симъ, по мн*нш его, нарушены. Въ 6-хъ) Судебная Па- 
лата по праву, предоставленному судамъ 11 ст. Уст. Гр. Суд., вывела 
изъ зав*щашя Графини Зубовой такое заключеше, что зав*щательяица. 
предоставила спорное имущество Графу Зубову въ собственность, огр»» 
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ничейную въ прав* распоряжетя на время его жизни. Выводъ сей, 
относительно определетя воли завещательницы, зависЬлъ отъ усмстре- 
шя Палаты, а о законности самаго права, выведеннаго Палатою, про* 
ситель не спорить. Затймъ, когда Палата, сославшись на статьи 1010, 
1026, 1029, 1011 и 1067 ч. 1 X т., на основати ихъ признала, что 
воля завещателя объ имуществе можетъ быть объявляема свободно и не- 
ограниченно во всякихъ распоряжетяхъ не протввныхъ законамъ вообще 
и въ особенности законамъ, определяющие собственность, это 
заключете ея, само по себе, не представляетъ никакого противореч1Я 
съ закономъ, ибо право собственности безъ сомнешя можетъ быть за- 
конно установляемо определетями частной воли лишь по толику, по 
колику С1и определетя согласны съ законными определетями права 
собственности. Это заключеше Палаты ни въ чемъ не нарушаетъ и 
1067 ст. 1 ч. X т., ибо статья С1Я упоминаетъ объ особенныхъ родахъ 
имуществъ, въ коихъ, и о лицахъ, относительно коихъ завещательное 
право ограничивается, а Судебная Палата имела въ виду не сш только 
особливые виды ограничешй, а общее правило, въ силу коего распоря- 
жете должно быть непротивно законамъ, и это общее разсуждете Па- 
латы не исключало необходимости применетя къ выведенному его изъ 
завещашя особливому распоряженш графини Зубовой особливаго зако- 
на, по роду и свойству сего особливаго распоряжетя. Къ сему случаю 
применила Палата 1011 статью 1 ч. X т., и о правильности таковаго 
применетя самъ проситель не спорить. Въ 7-хъ) Судебная палата раз- 
суждаетъ въ своемъ решети, что ,, всегда следуетъ предпочитать разъ- 
яснеше воли въ смысле оставлетя въ собственность" и что „въ ви- 
дахъ общихъ интересовъ собственности всегда предпочтительно ус- 
тановлете собственности, хотя ограниченной, чемъ учреждете дол- 
госрочныхъ пользоватй". Это разсуждете нельзя признать умест- 
нымъ въ изложети Палатскаго решетя, ибо оно, не вытекая изъ сущ- 
ности вопроса, подлежавшаго решетю Палаты, могло дать поводъ къ 
недоразуменш; но разсуждете это зъ гакомъ только случае могло бы 
быть признано нарушетемъ закона, когда бы исключительно на семъ 
разсужденш основано было оставлете въ силе или уничтожете спорна- 
го распоряжетя графини Зубовой. Однако сего не видно изъ решетя 
Палаты; означенное разсуждете постановлено въ числе дополнительныхъ 
соображенш, коими Палата имела въ виду лишь подкрепить и изъяснить 
свой выводъ изъ истолкованнаго ею буквальнаго изложетя завещатель- 
ной води; суждете же свое о законности выведеннаго ею распоряжетя, 
Палата основала не на означенномъ соображенш, а на ирим4неши 1011 
ст. Зак. Гр. По всемъ симъ соображен1ямъ, не находя въ жалобе по- 
вереннаго Сазоновыхъ, Унковскаго, основательныхъ поводовъ къ отмене 
решетя С.-Петербургской Судебной Палаты, и не касаясь техъ частей 
с«то решетя и техъ принятыхъ въ немъ соображетй, коихъ не опро- 
вергаетъ проситель, Правительствующей Сенать рпределяетъ: кас- 
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сащонную жалобу пов'Ьреннаго опекуна малолйтныхъ дворянъ Сазоно- 
выхъ, генералъ-маюра Вельятева, присяжнаго повйреннаго Унковскаго 
на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ. 

643. — 1871 года шня 4-го дня. По кассащонной жалоб* пов'Ьрен- 
наго потомственнаго почетнаго гражданина Артел1я Измирова, коллеж- 
скаго^ ассессора Сулханова, на рйшеше Тифлисской Судебной Палаты. 

1. — Законг предоставляешь завещателю право возлагать па 
наследниковь исполненге его распоряжений по оставляемому имъ 
благопргобретенному именгю, а потому назначенье капитала на 
устройство какого либо новахо учебнаго заведенья не заключаешь 
въ себе, само по себе, ничего противозаконнаго . 

2. — Если Судебною Палатою признано, что въ завещанги 
не допущено отступленгя оть правила, статьею 1026 т. X ч. 1 ука- 
занного, то правильность решенгя Палаты въ этомь отношенги 
не подлежишь повгьркгь въ кассацгонномь порядке, ибо разьясненге 
истиннаго смысла воли завещателя зависишь оть суда, который 
можешь признать несомнительною волю завещателя относитель- 
но предмета завгьщаемаго и лица, которому оно завещано. 

3. — Подназначенге одному наследнику другого, а этому треть- 
яго, не можешь быть признано законными Известное имущество 
можеть быть завещано только одному лицу, и законь (примеч. 
къ ст. 1011 т. X ч. 1) запрещаеть завещателю установить даль- 
пейшгй наследственный переходь имгънгя после того лица, кото- 
раго онъ избраль себе наследникомь у т. е. того лица, кому име- 
нье завещано въ собственность. Если же именье и завещано по- 
следовательно несколькимь лииамь въ собственность, то такое за- 
вещательное распоряженге делаеть недействительнымь не все 
завещанье, а только распоряженге завещателя иметемь после 
смерти лиць, назначенныхь имь непосредственно 
по еле себя наследниками, и не отменяетъ распор яженш 
завещателя относительно завещангя имь имгънгя этимъ послед- 
цимь. Такое заключенге Судебной Палаты не противоречить 
статье 1029 т. X ч. 1, по смыслу которой недействительныя, 
по закону, распоряженгя завещателя не уничтожають распоря- 
жении ею, законамь не противныхь. 

На раземотр&ше Тифлисской Судебной Палаты поступило дЬло о 
духовномъ завЗвдаши почетнаго гражданина Дашила Измирова, состав- 
ленного 20 мая 1867 г. и противъ котораго, по смерти завещателя, 
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былъ лредъявленъ споръ почетнымъ гражданиномъ Артешемъ Измиро- 
вымъ. Разсмотр'Ьвъ это дЬло, Судебная Палата нашла, что требовате 
истца Артем1Я Измирова о признаши означеннаго завещашя недействи- 
тельнымъ основывается во первыхъ, и главнымъ образомъ на томъ, что 
оно составлено зав4щателемъ не въ здравомъ разсудке, и во вторыхъ на 
нарушеши въ завещаши законовъ, изложенныхъ въ статьяхъ 1026, 1063 
и 1011 т. X ч. 1. Въ подтверждеше умственнаго разстройства завеща- 
теля истецъ указывалъ на сбивчивость и неисполнимость распоряжетй, 
изложенныхъ въ завещаши и ссылался на спросъ экспертовъ-медиковъ. 
Въ этомъ отношенш Палата нашла, что недействительность завещаши, 
по причин* неправоспособности завещателей къ составлешю вообще 
какихъ либо актовъ (ст. 1017 и 1019 т. X ч. 1) не можетъ быть по- 
ставлена въ зависимость отъ сущности и смысла завещашя, а должна 
быть доказываема иными документами или фактами, сопровождавшими 
составление завЗнцангя Завещание лица, признаннаго умалишеннымъ, 
можетъ заключать въ себе логически смыслъ, но т*мъ не менее оно 
не действительно; точно также и завещаше человека въ здравомъ уме 
можетъ быть написано безъ всякой логической связи, и вследств1е того 
можетъ быть уничтожено по силе ст. 1026 т. X ч. 1, но не можетъ 
быть поводомъ къ признатю завещателя умопомешаннымъ. На семъ 
основанш Палата не сочла нужнымъ входить въ обсуждеше сущности 
распоряжетй завещателя для разрешешя вопроса о состоянш его ум- 
ственныхъ способностей во время составлешя имъ завещашя. Спросъ 
же экспертовъ Палата сочла излишнимъ, ибо показате ихъ по вопросу 
о томъ, быватотъ ли случаи умопомешательства въ болезни, которою 
страдалъ завещатель, не разъяснить состояшя умственныхъ способно- 
стей Дашила Измирова 20 мая 1867 г., когда онъ писалъ завещаше. 
При отсутствш всякихъ доказательствъ разстройства умственныхъ спо- 
собностей Дашила Измирова, данное на суде показате свидетелей, 
подппсавшихъ завещаше, должно иметь решительное въ семъ деле 
значеше. Свидетели же эти подтвердили, что при предъявленш имъ 
къ подписи завещашя они видели завещателя въ здравомъ уме и въ 
твердой памяти. Необозначеше ими сего въ подписи на завещаша не 
имеетъ, по мненш Палаты, значешя, а потому Палата признала искъ 
Артем1я Измирова въ этомъ отношенш недоказаннымъ. Переходя къ 
прочимъ возражешямъ истца о недействительности оспариваемаго имъ 
завещашя въ силу ст. 1026, 1011 и 1068 т. Хч, 1, Палата не при- 
знала этихъ возражешй основательными. Распределеше зав4щателемъ 
излишнихъ, противъ оказавшихся у него на лицо, денегъ нельзя, по 
мненш Судебной Палаты, считать очевидною ошибкою въ имуществе 
(ст. 1026 т. X ч. 1). Кроме этого уменыпеше суммы, подлежащей рас- 
пределешю нисколько не можетъ касаться истца, который изъ этой 
суммы ничего не получаетъ, и который следовательно и указывать на 
такое уменыпеше не имеетъ основатя. Примечате къ ст. 1011 т. X 



1871 г. № 643. 42 — 

ч. 1 также, по заключенно Палаты, не нарушено завещатемъ, такъ 
какъ прим§чан1е это касается лишь того случая, когда завещанное лицу, 
избранному наслйдникомь, им4н1е, обращается въ разрядъ наслйдствен- 
ныхъ, что не можетъ относиться до передачи им4шя мужа жен*. 
Притомъ указывать на это нарушете АртемШ Измировъ не им*Ьетъ ос- 
новатя, потому что, если бы оно и было допущено, то делало бы не- 
действительными только распоряжетя завещателя им-Ьшемъ после смер- 
ти лицъ, избранныхъ имъ себе наследниками, но не отменяло бы его 
распоряжетй относительно сихъ последнихъ. Палата не усмотрела въ 
завещанш и нарушетя ст. 1068 т. X ч. 1, такъ какъ Датилъ Изми- 
ровъ никакого распоряжетя о своемъ родовомъ имети не дйлалъ, а 
лишь упомянулъ объ этомъ имети при исчислети всего своего иму- 
щества и указалъ на право своихъ законныхъ наследниковъ выкупить 
это имете залогодержателя. Вследствге сихъ соображетй, Судебная 
Палата утвердила состоявшееся по сему делу р1гщен1е Окружнаго 
Суда, коимъ было отказано въ иске о недействительности завещатя 
Датила Измирова. Поверенный Артем1я Измирова, коллежсшй ассе- 
соръ Сулхановъ просить Правительствующей Сенатъ объ отмене этого 
решетя Судебной Палаты, приводя къ тому основатемъ нарушете Па- 
латою ст. 711, 773 и 774 уст. гр. суд. и 1029, 1016, 1017, 1019, 
1050, 1052, 1010, 1011, 1068, 1026 и 1027 т. X ч. 1. 

По выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствую пцй Сенатъ разсмотревъ дело остановился прежде всего на 
обсужденш жалобы повереннаго Артем1я Измирова, коллежскаго ассес- 
сора Сулханова на нурушете Судебного Палатою ст. 711, 773 и 774 
уст. гр. суд. и 1026 т. X. 1. Нарушете этихъ законовъ проситель ви- 
дитъ въ томъ, что Палата не вошла въ обсуждете сущности завеща- 
тельныхъ распоряжетй Датила Измирова, и такимъ образомъ оставила 
безъ разсмотретя главные доводы, на которыхъ искъ доверителя его 
былъ основанъ. Изъ подлиннаго производства видно, что АртемШ Из- 
мировъ не просилъ объ истолкованш завещатя брата его Датила въ 
томъ или другомъ смысле, а просилъ о признати его вообще недействи- 
тельным^ утверждая, что завещатель находился не въ здравомъ уме и 
не въ твердой памяти, и въ подтверждете сего ссылался на нелогичность, 
сбивчивость и противоречивость сделанныхъ имъ распоряжетй; вслед- 
в1е чего распоряжетя эти не могутъ, по мненш истца, быть приведены 
въ исполнете. Въ виду такого содержатя исковаго требоватя Судебная 
Палата имела основате оставить, въ настоящее время, безъ обсуждения 
вопросъ о томъ, въ какомъ смысле должна быть понимаема и въ ка- 
кихъ пределахъ и какимъ порядкомъ можетъ быть исполнена воля за- 
вещателя, т. е. вопросъ, относительно сущности завещательныхъ рас- 
поряжетй. Разсматривая же собственно вопросъ, возбужденный искового 
цросьбою, Палата нашла, что нелогичность завещательныхъ распоря- 
жетй не доказываете еще умопомешательства завещателя, вследств1е 
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котораго зав*щате, въ силу самаго закона, должно бы быть признано 
ничтожнымъ. Зат*мъ Палата перешла къ обсужденш лрочихъ доводовъ 
истца противъ действительности зав*щашя, разсмотр*ла С1и доводы в 
постановила по каждому изъ нихъ свое заключете. Такимъ образомъ 
Судебная Палата не оставила безь обсуждетя ни одного изъ представ- 
ленныхъ истцомъ требоватй, а потому жалоба Сулханова, въ семъ от- 
ношенш, оказывается неосновательною. Обращаясь къ самому р*шешю 
Судебной Палаты, Правительствуюшдй Сенатъ не усматриваете въ немъ 
нарушетя т*хь законовъ, на которые проситель указываете: Во 1-хъ) 
признавъ излишнимъ въ настоящее время входить въ разсмотр*те сущ- 
ности зав*щатя, Палата не нарушила смысла ст. 1017 и 1019 т. X 
ч. 1, ибо действительно состояше умственныхъ способностей завеща- 
теля не можетъ быть доказываемо лишь содержатемъ составленная имъ 
зав*щатя, но неправоспособность кого либо къ совершешю завещатель- 
наго акта должна быть удостоверена, независимо отъ самаго существа 
зав*щатя, или формальнымъ установленнымъ на сей предметъ поряд- 
комъ, или иными, закономъ допускаемыми, способами и доказательст- 
вами. Равнымъ образомъ не можетъ служить поводомъ къ отм*н* ре- 
шетя Палаты отказъ ея въ допрос* экспертовъ медиковъ, ибо пове- 
ренный Измирова ссылался на показания сихъ посл*днихъ не въ лод- 
твержден1е того, что завещатель, во время составлетя зав*щашя, былъ 
не въ здравомъ- ум*, а просилъ спросить ихъ, какъ это записано въ 
протокол* Судебной Палаты, о томъ, что въ болезни, которою Датилъ 
Измировъ страдалъ и отъ которой онъ умерь, случается не р*дко и 
умственное разстройство. Хотя въ своей кассащонной жалоб* Сулхановъ 
утверждаетъ, что ходатайство прежняго пов*реннаго Артем1я Измирова, 
Прокопенко, о допрос* экспертовъ записано въ протокол* Палаты «не 
такъ в*рно», и что Прокопенко просилъ спросить именно доктора Спо- 
рова о томъ, что Даншлъ Измировъ, во время бол*зненныхъ припад- 
ковъ, обнаруживалъ нездравость ума и нетвердость памяти, но во 1-хъ) 
показаше просителя о неточности протокола Палаты нич*мъ не доказано, и 
во 2-хъ) Судебная Палата правильно признала, что для того, чтобы дока- 
зать неправоспособность Даншла Измирова къ составление) зав*щан1я, сл*- 
довало доказать, что онъ 20 мая 1867 г., т. е. въ день составлетя за- 
в4щашя, находился не въ здравомъ ум*, ибо, какъ ае разъяснено р*ше- 
темъ Правительствующего Сената, отъ 6 марта 1869 г. по д*лу Мо- 
соловыхъ (Сборн. р*шен. № 235), хотя законъ допускаетъ возможность 
временнаго или случайнаго, отъ различныхъ причинъ, отсутств1я сво- 
бодной воли и сознашя, въ минуту совершетя акта, въ лиц*, которое 
въ ономъ участвовало, и посему актъ можетъ быть признанъ недействи- 
тельны мъ, но для сего надлежитъ, буде не было признанной общей не- 
правоспособности сего лица, доказать, что оно, именно въ минуту со- 
вершешя акта, лишено было вышеуказанныхъ качествъ, съ отсутств1емъ 
хоихъ несовм*стно вступлете акта въ законную силу. Во 2-хъ) Палата. 
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не нарушила ст. 1050 т. X ч. 1, признавъ, что неозначете свидете- 
лями на самомъ завещаны, что они, при подписи онаго, видели заве- 
щателя въ здравомъ уме и твердой памяти, не служить поводомъ къ 
признанш завещатя недействительными Въ ст. 1050 сказано, что 
подпись свидетелей удостоверяете въ подлинноси завещатя и въ томъ, 
что при предъявлена имъ завещатя они все лично видели завещателя 
и нашли въ здравомъ уме и твердой памяти. Но законъ этотъ не тре- 
буете, чтобы С1е непременно было выражено въ самой подписи свиде- 
теля, и чтобы при отсутствш сего завещате было недействительно, такъ 
вакъ подпись эта сама по себе не имеете предъ закономъ силы, до 
техъ поръ, пока свидетели, въ случаяхъ, когда они находятся въ жи- 
выхъ во время засвидЬтельстоватя завещатя (ст. 1052 т. X ч. 1), не 
утвердяте того, что означаете ихъ подпись, при личномъ допросе ихъ 
установленнымъ на сей предмете порядкомъ (решен. Сената 1868 г. 
№ 331). Въ 3-хъ) Указате повереннаго Артем1я Измирова на наруше- 
те Судебного Палатою ст. 1011 т. X ч. 1 также не заслуживаетъ ува- 
жетя. Проситель объясняете, что такъ какъ по смыслу ст. 1010 т. X 
ч. 1 завещате есть объявлете воли владельца лишь на случай его 
смерти, то и подназначете одному наследнику другого, а этому треть- 
яго, не можете быть признано законнымъ. Нете сомнетя въ томъ, что 
известное имущество можете быть завещано въ собственность только 
одному лицу и что законъ (примеч. къ ст. 1011 т. X ?. 1) запрещаете 
завещателю установлять дальнеййпй наследственный переходъ иметя 
после того лица, котораго онъ избралъ себе наследникомъ, т. е. того 
лица, кому имете завещано въ собственность, но завещатель можете, 
назначивъ одного или несколькихъ лицъ наследниками, каждаго къ оп- 
ределенной части своего иметя, — отдалить время вступлетя ихъ во 
владЬте назначеннымъ нметемъ на праве собственности, а до того 
оставить въ пожизненное владете другого лица или обязать избранныхъ 
имъ наследниковъ исполнить каия либо распоряжетя по благопршбре- 
^генному своему иметю или сделать денежный изъ онаго выдачи дру- 
гпмъ лицамъ въ определенные сроки. Изъ решетя Судебной Палаты 
Правительствующей Сенате не усматриваетъ, чтобы окончательный вы- 
водъ ея по сему предмету противоречилъ изъясненному смыслу ст. 
1011 т. X ч. 1 и примеч. къ оной, чтобы изъ решетя можно было 
вывести положительное заключете, что Палата признаете возможвымъ 
допустить назначете завещателемъ несколькихъ лицъ, которымъ остав- 
ляемое имущество должно было бы переходить преемственно после смерти 
•одного лица къ другому на правахъ собственности. Но даже если до- 
пустить, что Палата силу примечатя къ ст. 1011 т. X. ч. 1 отнесла 
лишь къ тому случаю, когда завещанное имущество, поступивъ къ на- 
следнику по завещанш, становится для сего последняго родовымъ (ст. 
399 пунк. 2), то и подобное неправильное разеуждете Палаты не мо- 
жете, въ данномъ случае, служить основатемъ къ отмене решетя, такъ 
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какъ не это соображете послужило главнымъ образомъ Судебной Па- 
лате основашемъ къ отказу Артемш Измирову въ ходатайств* его объ 
уничтоженш завЪщашя Дашила Измирова, а то соображеше, что если 
им4юе и завещано последовательно несколькимъ лицамъ въ собствен- 
ность, то такое распоряжете д4лаетъ нед4йстительнымъ не все зав* 
щате, а только распоряжете иметемъ после смерти сихъ избранныхъ 
имъ непосредственно поел* себя наследниками, и не отм*Ьняетъ распо- 
ряжетй ихъ относительно сихъ послЬднихъ. Такое заключеше Судебной 
Палаты не противоречить стать* 1029 т. X ч. 1, по смыслу которой 
недействительный, по закону, распоряжетя завещателя не уничтожаютъ 
распоряжетй его, законамъ не протвныхъ. Въ 4-хъ) указаше просителя 
на нарушете Судебною Палатою ст. 1068 и 1026 т. X ч. 1 равно- 
мерно не составляете основашя къ удовлетворен^ его ходатайства объ 
отмене решетя Судебной Палаты. Палата признала, что Даншлъ Из- 
мировъ не завещалъ своего родоваго иметя въ пользу жены своей, и 
что въ завещаны его не допущено отступлетя отъ правила ст. 1026 
т. X ч. 1 указаннаго. Правильность решетя Палаты въ этомъ отно- 
шенш не подлежитъ поверке въ касеащонномъ порядке, ибо разъясне- 
те истиннаго смысла воли завещателя зависитъ отъ суда, который мо- 
жетъ признать несомнптельною волю завещателя относительно предмета 
завещаемаго и лица, которому оно завещано. Въ 5-хъ) наконецъ Сул- 
хановъ объясняет^ что Палата должна была признать завещате Дат- 
ила Измирова недействительнымъ и потому еще, что завещатель остав- 
лялъ капиталъ для учреждетя армянскаго женскако училища, и что 
такимъ образомъ завещате было составлено въ пользу такого юриди- 
ческаго лица, которое не существовало въ моментъ смерти завещателя. 
Это возражете просителя не заслуживаетъ уважешя, потому, что законъ 
предоставляетъ завещателю право возлагать на наследниковъ исполнете 
его распоряжетй по оставляемому имъ благопрюбретенному иметю, 
а потому назначете капитала на устройство какого либо новаго учеб- 
наго заведетя не заключаете въ себе само по себе ничего противо- 
законнаго. Вследств1е всего вышеизложеннаго, и не входя, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., въ обсуждете техъ воз- 
раженш просителя, которыя касаются существа дела, Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ определяете касеащонную жалобу поверениаго Арте- 
М1я Измирова, на основати 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по- 
следствш. 

945. — 1871 года октября 6 и 13-го. По касеащонной жалобе 
повереннаго вдовы штабсъ-капитана Екатерины Гедеоновой, действи- 
тельная студента Валер1ана Серпевскаго, на решете Московской Су- 
дебной Палаты. 

Заегьщашельиица лишила своихъ преемниковъ права прибтъштъ 
къ судебной защитим даоюе и въ томъ, что, по мшьнгю ихъ, при- 
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надлежитъ имъ въ силу духовнаго завгьщангя. Несомнгьнно, что 
такое ограниченге является несовмгъстнымъ съ общимъ духомъ на- 
шего законодательства. Право обращаться къ судебной защиттъ 
и отыскивать судомъ то^ что лицо, предъявляющее искъ, счи- 
таешь своею принадлежностью въ силу закона или какою либо 
акта, есть неотъемлемое право каждаго, какъ это явствуешь изг 
ст. 1 Уст. Гр. Суд. : и изъ общаю смысла 690—694 стт. 1 ч. 
X т. Очевидно, что такое право не можешь подлежать пика- 
пы мь ограниченгямъ по волгь частныхь лицъ, въ случаях*, не пре- 
дусмотренным самимъ закономъ. 

Поел* смерти купеческой вдовы Савиновой осталось духовное завЬ- 
щаше, коимъ она все свое движимое и недвижимое имЗипе разделила, въ из- 
в4стныхъ частяхъ, между тремя дочерьми: Гедеоновою, Зиновьевою и 
Макаровой), назначивъ душеприкащиками по завЬщант Гедеонову и от- 
ставнаго штабсъ-ротмистра Макарова. 2-мъ пунктомъ этого зав4щашя 
Савинова, между прочимъ, постановила, что ежели кто. либо изъ детей 
ея или внуковъ останется недоволенъ и будетъ домогаться судебнымъ 
яорядкомъ получетя сверхъ зав'Ьщаннаго еще чего либо отъ исполни- 
телей воли сего завещатя, то исполнители оной должны лишить тако- 
вого и завещаемой ему въ семъ завЪщаши части и предоставить оную 
но равной доле прочимъ дЬтямъ, остающимся довольными ея награжде- 
шемъ. Представляя это духовное зав^щаше, поверенный вдовы штабсъ- 
вапитана Гедеоновой прет/ьявилъ искъ къ жене капитана Ма- 
щенко (по первому мужу Макарова), и жени губерпскаго секре- 
таря Зиновьевой и въ исковомъ прошенш своемъ, объясняя, — что Ма- 
щенко и Зиновьева, получивъ сл4дуемыя имъ по духовному зав^щатю 
части, вопреки 2 п. сего завещатя, выказали недовольство къ распо- 
ряжещямъ Савиновой, выразившееся предъявлешемъ ими въ Окружномъ 
СудЬ иска о понуждешн Гедеоновой къ выдач* имъ, сверхъ получен- 
наго вознаграждетя, еще части денегъ изъ завйщанныхъ Гедеоновой 
въ безотчетное распоряжете 4589 р. 5 к., въ каковомъ искЬ какъ Ок- 
ружнымъ Судомъ, такъ и Судебного Палатою было отказано, и что по 
точному смыслу духовнаго завещания, въ случае подобнаго недовольства, 
слйдуемыя отв*тчицамъ по завйщанш части должны быть распределены 
между другими довольными наездниками,— поверенный Гедеоновой про- 
силъ Окружный Судъ постановить опредЬлете о взыскати съ Мащенко 
и Зиновьевой полученныхъ ими по зав4щанш: первою 19,500 р., а 
второю 14,200 р. Правильность сего иска поверенные ответчицу, 
опровергали главнымъ образомъ т^мъ во 1-хъ) что доверительницы ихъ 
никогда прямого смысла духовнаго завещатя не нарушали, отъ душе- 
лрикащиковъ помимо завещш1я ничего не требовали и, оставаясь вполне 
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довольны завЪщашемъ, домогались лишь правильна™ исполнешя зав*- 
щан1я, т. е. спорили противъ правильности дЬйствШ душеприкащиковъ 
и во 2-хъ) что во всякомъ случае воспрещеше имъ завещательницею 
обращаться къ защит* суда вне власти всякаго завещателя, почему та- 
кое требоваше Савиновой, какъ несогласное съ закономъ, не ножетъ 
быть признано для кого либо обязательными Независимо отъ сего при 
производств* дела между сторонами возникъ спорь и относительно того, 
не пропущенъ ли ответчицами срокъ для предъявлешя возражешй про- 
тивъ духовнаго завещашя Савиновой. При такомъ положены, насто- 
ящее дЬло доходило въ апеллящонномъ порядке до разсмотрешя Мо- 
сковской Судебной Палаты, которая, по разбор* его, пришла къ заклю- 
чение, что завещательница, 2-мъ пунктом ь завещашя, воспретила 
преемникам ь своимъ пе только прибегать въ судебной защите по 
предмету завещанных ь ею распоряжешй, или вообще предъяв- 
лять споры противъ завещашя, но и домогаться отъ исполните- 
лей ея воли, на основаши даже ея собственнаго завещашя, чего 
либо еще, что, по ихъ ннешю, имъ следовало по завещашю, по 
душеприкащивами не выдано. Въ такомъ вид* завещательное распо- 
ряжеше Савиновой, какъ признала Палата, не можетъ почитаться, за 
силою 1029 сг. 1 ч. X т., для кого либо обязательнымъ и законнымъ, 
такъ какъ оно во 1-хъ) лишаетъ наследниковъ права судебной защиты, 
предоставленной каждому самимъ закономъ въ силу 47 ст. осн. зак. и 
690, 691 и 693 ст. 1 ч. X т., 1 ст. 2 ч. X т. и 1 ст. Уст. Гр. Суд., 
л во 2 хъ) свидЬтельствуеть о присвоенш завещательницею правъ, не 
мыслимыхъ въ юридическомъ общежитш, ибо все содержаше своей за- 
вещательной воли она оставила вне закона и сообщила ей непререка- 
емую юридическую силу, вопреки 1010 ст. 1 ч. X т. Признавая посему, 
что нарушеше преемниками 2 пункта завещашя не могло сопровож- 
даться никакими юридическими последствиями, ибо где не было права, 
тамъ не могло быть и правонарушешя, и находя за симъ, что объяс- 
пеше истца о пропущены ответчиками 2-хъ годичнаго срока дня предъ- 
явлешя возражешй противъ духовнаго завещашя, не можетъ заслужи- 
вать уважешя потому, что, по действительному содержашю 1098 ст. 
1 ч. X т. и 35 § врем, правилъ о духовныхъ завещашяхъ, 2-хъ годич- 
ный срокъ установляется только для исковыхъ и самостоятельныхъ спо- 
ровъ противъ действительности духовнаго завещашя въ смысле заве- 
щательная акта, а н*; для возражешя противу толковашй или закон- 
ности отдЬльнаго завещательная распоряжешя, Судебная Палата, со- 
гласно решешю Окр у ж наго Суда, въ иске Гедеоновой отказала. 
Въ кассащонной жалобе поверенный Гедеоновой действительный сту- 
дентъ Серпевскш проситъ объ отмене решешя Палаты по нарушенш 
47 ст. осн. зак. и 690, 691, 693, 1011 и 1098 ст. 1 ч. X т., обьяс- 
няя, что Палата неправильно истолковала смыслъ первыхъ трехъ ста- 
тей и поступила вопреки точнаго смысла 1011 и 1098 ст. 1 ч. X т., 
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нзъ коихъ, по силе первой, завещательное распоряжеше, какъ касав- 
шееся до благопршбретеннаго имущества, не могло не быть признано 
вполне завоннымъ, а за силою 1098 ст. никакой спорь протнвъ озна- 
ченныхъ завещашй, за истечешемъ опрехЪленнаго сею стагьею срока, 
не могъ уже иметь места; при этомъ проситель указалъ и на законы, 
допускающее условность дара и т. п. 

Разсмотр*въ д*ло и выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Про- 
курора, Правительствующш Сенатъ находить, что сущность спора въ на- 
стоящемь деле заключается въ определены точнаго значешя 2 пун. 
зав^щан1я Савиновой. Судебная Палата, имея въ виду противоречивый 
въ этомъ отношеши объяснешя сторонъ, нзъ которыхъ одна доказы- 
вала законность выраженнаго въ томъ пункте распоряжения, а другая 
утверждала противное, состояла въ обязанности разъяснить, въ чемъ 
именно заключалась воля завещательницы и на сколько воля эта, по 
сообр жеши съ действующими законами, могла быть обязательна для 
лицъ, васледовавшихъ по завещанш? Въ этихъ видахъ, обсудивъ спор- 
ный пунвтъ зав4щан1я, Палата нашла, что въ немъ завещательница 
воспретила свонмъ преемникамъ не только прибегать въ судебной за- 
щите или вообще предъявлять спорь противъ духовнаго завещашя, но 
даже и домогаться отъ исполнителей ея воли того, что имъ, наследни- 
камъ, следовало бы по завещанш, но душеприкащикши выдано не бы- 
ло. Следуя этому толковашю, Судебная Палатл и пришла къ убежде- 
нно, что завещательное распоряжеше Савиновой, въ такомъ виде из- 
ложенное, не можетъ быть признано действительными Обсуждение вся- 
каго спорнаго документа, определеше действительная его смысла и 
установлеше, вследств1е такого толковамя, фактовъ дела въ томъ или 
иномъ виде, какъ было уже неоднократно разъясняемо Правительству- 
ющимъ Сенатомъ, относится непосредственно къ обязанности суда, разсма- 
тривающаго дела по существу, и кассацюнный судъ, при разсмотренш 
приносимыхъ на окончательный судебныя решенгя жалобъ, ограничи- 
вается лишь обсуждешемъ того, соответственно-ли установленнымъ су- 
дебными инстанщями, по спорнымъ вопросамъ, выводамъ прим4ненъ 
законъ и точно-ли определено самое его значеше. Разсмотревъ въ та- 
кихъ пределахъ подлежащей въ настоящемъ деле спорь, Правительству- 
ющей Сенатъ не усматриваете въ решети Судебной Палаты ни нару- 
шешя, ни неправильнаго толковатя какъ тбхъ узаконенш, на которыя 
проситель указываетъ въ своей кассацдонной жалобе, такъ и техъ, по 
смыслу коихъ Судебная Палата пришла къ заключетю о незаконности 
распоряжешя, изложеннаго во 2 п. завещашя Савиновой и отказала въ 
предъявленномъ на семь основаши иске. Выше замечено, что въ этомъ 
пунше, по заключетю Палаты, завещательница лишила своихъ преем- 
никовъ права прибегать къ судебной защите даже и въ томъ, что, по 
мнешю ихъ, принадлежало имъ въ силу духовнаго завещашя. Несом- 
ненно, что такое ограничеше является несовместнымъ съ общомъ ду- 



49 1871 г. № 1264; 

хомъ нашего законодательства. Право обращаться въ судебной защит*, — 
право отыскивать судомъ то, что лицо, предъявляющее искъ, считаетъ 
своею принадлежностью въ силу закона или какого либо акта, есть не- 
отъемлемое право каждаго, какъ то явствуетъ и изъ ст. 1 уст. гр. суд., 
и изъ общаго смысла 690—694 ст. I ч. X т. Очевидно, что такое 
право не можетъ подлежать никакимъ ограничетямъ по вол* частныхъ 
лицъ, въ случаяхъ, непредусмотр*нныхъ въ самомъ закон*. Изъ сего 
сл*дуетъ, что вс* доводы просителя какъ въ отношеши указываемаго 
имъ неправильнаго толковашя 690, 691 и 693 ст. 1 ч. X т., такъ и 
въ прим*неши къ данному случаю постановлен^, въ силу которыхъ 
напр. даритель въ прав* условно ограничивать свой даръ и т. п., ока- 
зываются неосновательными и не согласными ни съ обстоятельствами 
предлежащаго д*ла, ни въ прим*ненш къ нимъ, съ д*йствительнымъ 
смысломъ вышеприведенныхъ узаконетй. Равнымъ образомъ нельзя при- 
знать уважительнымъ и второе возражеше пов*реннаго Гедеоновой от- 
носительно пропуска ответчиками двухл*тняго срока на оспариваше 
духовнаго зав*щашя Савиновой. Возражеше просителя въ этомъ отно- 
шеши совершенно правильно устранено Судебного Палатою, такъ какъ 
въ настоящемъ д*л* ответчицы вовсе не предъявляли иска ни о приз- 
наки нед*йствительнымъ, ни объ уничтожеши самаго зав*щатя, но 
только защищались противъ требоватй истицы, доказывая необязатель- 
ность для нихъ такого распоряжешя завещательницы, которое ограни- 
чивало ихъ въ прав*, принадлежащемъ имъ въ силу закона; по смыслу 
же 1098—1100 ст. 1 ч. X т., двухгодичный срокъ установленъ соб- 
ственно для предъявлетя споровъ, какъ справедливо зам*тила Палата, 
противъ д*йс!Вительности зав*щашя въ смысл* зав*щательнаго акта, 
а не для возражетя противъ толковашя законности какихъ либо от- 
д*льныхъ зав*щательныхъ распоряжешй. По симъ соображешямъ, не 
усматривая въ кассащонной жалоб* никакихъ уважительныхъ поводовъ 
къ отм*н* посл*довавшаго по настоящему д*лу р*шешя Московской 
Судебной Палаты, Правительствуюпцй Сенатъ опред*дяетъ: касса- 
щонную жалобу пов*реннаго Гедеоновой, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ посл*дств1й. 

1264. — 1871 года декабря 22-го дня. По кассащонной жалоб* 
потомственнаго почетнаго гражданина Павла Купчинскаго на р*шете 
Московской Судеб пой Палаты. 

Завгьущтельныя распоряженгя о родовомг имгьнщ какъ про- 
тивный закону, не могутъ быть признаны правильными. 

Н*жинская м*щанка Мар1я Ицогло назначила духовнымъ зав*ща- 
темъ внукамъ своимъ, Варвар*, Анн* и Николаю Ицогло разныя дет 
нежныя выдачи, указавъ на продажу дома, доставшагося ей по насл*д- 
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ству отъ родного брата, какъ на средство къ исполненш ея води. Ду~ 
шеприказчикъ Кантаряаевь означенный домъ за 39,000 руб. продалъ 
купчих* ЕлисавегЬ Купчинской, за смерйр которой поверенный Ни- 
колая Ицогло въ М!* 1869 года предъяви лъ къ сыну ея Павлу Кун- 
чипсколу въ Московскомъ Окружнолъ Суде искъ, объясняя, что долъ, 
проданный Каптарниевылъ Купчинской, составляя родовое иле- 
и{е, пе подлежалъ завещашю, а потому душеприказчикъ Кантар- 
апевъ, не ип1;я на долъ нрава собственности, не иогъ продавать 
его. Всл4дств1е сего, поверенный Николая Ицогло нросилъ Окружный 
Судъ признать за довЬрителемъ его право собственности на озна- 
ченный домъ, а совершенную на продажу онаго купчую уничтожить. 
Противъ этого требовашя, поверенный Павла Купчинскаго возражалъ 
т^мъ, что Мар1я Ицогло никому дом1 своего не завещала, и Кантар- 
Ж1евъ продалъ этотъ долъ не какъ свою собственность, а но праву, пре- 
доставленному ему духовнымъ зав*Ьщатемъ на удовлетворете прящгеъ 
наследниковъ М рш Ицогло, признавшихъ и съ своей стороны заве- 
щательный распоряжетя обязательными для себя, такъ какъ они вос- 
пользовались уже частш изъ вырученныхъ за проданный домъ денегъ, 
и что истецъ не въ праве домогаться уничтожешя купчей крепости, въ 
течеше двухъ летъ никемъ неоспоренной. По апелляции ответчика 
на решеше Овружнаго Суда, признавшаго долъ, находя щшся во 
вшдеши Купчинскаго, собственнностью Николая Ицогло, Мос- 
ковская Судебная Палата, разсмотревъ дело нашла: 1)что Николай 
Ицогло прошешя о приняли наследства надлежащему месту не пода- 
валъ (ст. 1255 т. X ч. 1), завещаннымъ ему имуществомъ въ личную 
себе прибыль не владЬлъ и не пользовался (ст. 1261 т. X ч. 1), сле- 
довательно, его нельзя считать принявшимъ наследство после Марш 
Ицогло; 2) что двухгодичный срокъ, определенный ст. 1524 и 1525 
т. X ч. 1., прекращая право па споръ противъ купчей, какъ акта 
у креп летя, неустрапяетъ споровъ оправе собственности на про- 
данное илеше, ибо въ спорахъ этихъ действуешь общая десяти- 
летняя давность (ст. 692 т. X ч. 1 и 213 т. X ч. 2); 3) что Маргя 
Ицогло, изъявивъ въ завещали волю свою о продаже родоваго дома, 
совершила завещательное распоряжете о такомъ имуществе, которое, 
по ст. 1068 т. X ч. 1., не подлежитъ завещашю; 4) что утвержде- 
шелъ духовнаго завещашя судебнылъ место и ъ удостоверяется 
только подлинность завещашя, какъ акта, но не утверждается 
телъ законность сделанныхъ въ пелъ распоряжешй (ст. 1012 \ 
т. 1 ч.) и 5) что распоряжете Марш Ицогло о продаже родоваго 
имущества, какъ несогласное съ законолъ (ст 1068 т. X ч. 1), не 
подлежало вовсе исполнешю со стороны душеприказчика (ст. 
1029 т. X ч. 1); въ настоящее же вреля, какъ уже имъ исполненное, 
должно быть уничтожено со всеми последств1ями. По симъ соображет- 
лмъ Московская Судебная Палата утвердила решеше Окружнаго 
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€уда. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассационной ака- 
л&бЪ КупчинскШ просив отменить решете Палаты цо нарушенш ст. 
706 Ует. Гр. Суд. 399 (п. 2), 1068 и 1084 т. X ч. 1 и р*ш. Гр. 
Еасс.< Деп. 1869 г. № 50. Нарушеше указанныхъ статей заключается, 
по объяснетю Купчинскаго, въ сл*дюющемъ: 1) Судебная Палата, при- 
знавъ духовное завЗщаше Марш Ицогло недЬйствителышмь,. нарушила 
706 ст. Уст. Гр. Суд., такъ как$ истецъ вовсе не предъявлялъ требо- 
ван1я объ уоичтоженш духовнаго зав^щатя; 2) Палата безусловно отри- 
цая возможность зав-Ьщательныхъ распоряжетй о родовомъ имуществе, по- 
ступила въ провдвность ст* 1068 и ,2д. 399, т. X ч. 1, изъ смысла ко- 
торыхъ явствуетъ, что за<конъ дозволяеть сбавлять духовныя ; завйщашя 
и на родовое имущество, но только, въ пользу прямыхъ, ближайшихъ 
наследнпковъ; Ъ) Палата, Считая духовное зав*Ьщаше Марш Ицогло не 
поддсжащимь йсиолненш со стороны душеприказчика, нарушила ст. 
1084 т. X ч. 1, .по смыслу которой третьи лица не могутъ быть при- 
влекаемы къ ответственности прель наследниками за неправильныя д&й- 
<ств1Я душеприказчика. Въ объясненш на кассащонную жалобу Купчин- 
скаго, поверенный Николая Ицогло, докаывая ея неосновательность, 
просить решете Палаты оставить въ своей силе. 

По выслушанш заключен^ Товарища* Оберъ-Прокурора , Пр л ви- 
тёльствуюшдй Сенатъ не находить указываемыхъ кассаторомъ нарушетй 
Палатою законоъь. Вь исковомь прошенш поверенный Николая Ицогло 
домогался о признанш дома, находившаяся во владенш Купчинскаго, 
собственностью его доверителя; въ пределахь этого именно требовашя 
Палата и разрешила настоящее дело, утвердивъ решете Окружнаго 
Суда, коимь спорный домъ быль признанъ собственностью Николая 
Ицогло; следовательно, указате просителя на то, что Палата, будто бы, 
прпзнала недЬйствптельнымь духовное завещате Марш Ицогло и темъ 
нарушила 700 ст. Уст. Гр. Суд., лишено основатя; если же въ реше- 
ти своемъ Палата высказала те соображатя, кои служили подкрепле- 
темъ кь сделанному ею выводу о незаконности владЬтя Купчинскаго, 
•то это действ1е Палаты не составляете нарушетя указанной 706 ст. 
Въ решенш Палаты не оказывается также нарушетя 1068 и 2 п. 399 
ст. т, X ч. 1, ибо Палата не отрицала, какъ утверждаетъ проситель, 
права на завещательный распоряжетя о родовыхъ иметяхъ, но раз- 
решая настоящее дело, нашла, что завещательный распоряжетя 
Марш Ицогло о родовомъ ея имеши, какъ противныя закону, не 
могутъ быть признаны правильными. Наконецъ и указате просителя 
на нарушете Палатою 1084 ст. т X ч. 1, которое онъ объясняетъ 
темъ, что искъ Николая Ицогло долженъ быль бьть предъявленъ не 
кь Купчинскому, а къ душеприказчику, какъ исполнителю воли заве- 
щателя, не заслужпваетъ уважетя, потому что, на основати 691 ст. 
Зак. Гражд., каждый имеетъ право отыскивать свое имущество изъ чу- 
жого неправильнаго владетя; поэтому и искъ Ицогло къ Купчинскому, 
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во влад4н1Н вотораго находился домъ, признаваемый Ицогло своею соб- 
ственностью, былъ предъявленъ правильно и согласно съ приведенной 
статьею закона. По симъ осяоватямъ Правительству юпцй Сенать он- 
ред'Ьлнеть: кассационную жалобу Купчинскаго, на основатн 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЪдствй. 

291.— 1872 года апреля 5-го дня. По прошешю титулярнаго совйт- 
нива Губина, объ отмени р&шетя Авкерманскаго съезда иировыхъ судей. 

На основами об »ихъ законов* о поверенным, со смертгю 
доверителя всякая выданная имъ доверенность прекращается, а 
потому въ духовномь завгьщачги не можетъ быть назначен* по- 
вгьренный на веденге неоконченнаго дгыа завещателя. 

Душеприказчикъ Станчуловой Абловъ представилъ Мировому СудьЪ- 
1 участка контракта, заключенный Мануйловымъ съ Станчуловой о найм& 
двухъ ея виноградныхъ садовъ и просилъ взыскать съ Мануйлова не- 
уплаченный имъ поссесюнныя деньги за два года и шесть мйсяцевъ 325 . 
руб. Искъ этотъ предъявленъ Абловыжъ на основанш утвержден- 
наго Кишиневским ь О кружны л ъ Судожъ духовнаго зав!нцан1я Стан- 
чуловой, которымъ онъ пазваченъ душеприказчнкомъ. О взысканш 
этой суммы съ Мануйлова просилъ Мироваго Судью и титулярный 
совЪтникъ Губннъ, на осполаши 2 пункта духовнаго завЗгщашя,. 
которымъ покойная Станчулова предоставила ему, Губину, покончить эта 
д4до съ Мануйловымъ по его, Губина, усмотрйнш. Мировой Судья 
опред'Ьлилъ: взыскать съ мещанина Мануйлова 325 руб. въ капитала 
умершей Станчуловой, съ процентами съ 1 октября 1 868 года. При раз- 
смотрЗшш настоящаго дЪла въ Мировомъ Съ'Ьзд'Ь по апелляционной жа- 
лобе Мануйлова, поверенный Мануйлова заявилъ отводъ противъ душе- 
приказчика Аблова и участвующего въ дЬлй въ качеств* повйреннаго^ 
Станчуловой Губина, на томъ основатн, что оба они не им4ли права 
на начапе иска по настоящему д*Ьлу. Выслушавъ словесныя объяснетя 
тяжущихся, СъЗодъ нашелъ: что душеприказчикъ Абловъ предъявилъ у 
Мироваго Судьи искъ къ Мануйлову, основавъ права свои на этотъ искъ 
на духовномъ завйщанш Станчуловой, тогда какъ духовнымъ завйщатемъ 
вовсе не предоставлено ему этихъ правъ; душеприказчики по ст. 25 уст. гр. 
суд. им4ютъ право производить иски только по тймъ предметами, по коимъ, 
въсилу завЗицатя, такое право принадлежите имъ; вторая же часть этой 
статьи, предоставляющая душеприказчикамъ предъявлять иски, необхо- 
димые для исполнетя возложенныхъ на нихъ зав4щателемъ распоряже- 
тй, тоже не даетъ права Аблову предъявить искъ къ Мануйлову, по- 
тому что это право пв и надлежало бы ему только въ такомъ случай, если 
бы въ духовномъ завещаны показанъ былъ дрлгъ на Мануйлове и если 
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<5ы сумма, подлежащая взысканш съ него, была бы назначена кому-либо 
ъъ выдачу, тогда душеприказчикъ им-Ьлъ бы неоспоримое право, какъ 
исполнитель, обратиться къ Мануйлову съ искомъ. Затемъ, обращаясь 
яъ правамъ титулярнаго советника Губпна, Съездъ находитъ, что 2-й 
пунктъ зав4щан1я, предоставляющШ Губину право покончить по своему 
7Смотр"Ьнш дело съ Мануйловымъ, заключаетъ въ себе полномоч1е на 
.ведете дела; всякая же доверенность со смергао доверителя прекра- 
щается. Поэтому Съездъ опред*лилъ: на основанш ст. 25, 4 п. 69 
и 120 уст. гр. суд., а также 5 п. 2330 ст. т. X ч, 1, признавъ отвод*, 
предъявленный повереннымъ Мануйлова, празильнымъ, решете Миро- 
лаго Судьи отменить. Губинъ просить отменить решете это по нару- 
шешю ст. 1084, 1110, 2291, 2309, п. 5-го 2330 т. X ч. 1; ст. 4, 69 
п. 4, п 163 уст. гр. суд., объясняя, что 1) Съездъ неправильно при- 
мйнилъ къ настоящему д4лу п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1, такъ какъ статья 
зта относится къ уничтоженш актовъ, установленныхъ 2291 и 2309 ст. 
т. X ч. 1, т. е. доверенностей, но статья эта вовсе не можетъ быть 
применена къ актамъ, указаннымъ въ ст. 1010 и последующихъ т. X 
ч. 1, т. е. къ духовнымъ завещатямъ, такъ какъ всякое духовное за- 
Бещаше есть актъ, который заключаетъ въ себе законное объявлете 
воли владьльца имущества на случай его смерти, относительно не толь- 
ко распоряжения имуществомъ, но и права на имущество въ моментъ 
€оставлен1я завещатя; затемъ уже немыслимо и применете п. 4 ст. 
•69 уст. гр. суд.; 2) онъ, Губинъ, у Мироваго Судьи иска не предъ- 
являл^ а потому Съездъ и не могъ входить въ разсмотрете его правъ, 
такъ какъ они составляли новыя требоватя, небывппя въ разсмотреши 
суда первой инстанщи; въ этомъ Губинъ видитъ нарушете ст. 4 и 163 
уст. гр. суд и 3) Съездъ признатемъ его просителя повереннымъ ли- 
зпилъ его права исполнить волю завещательницы и темъ наруптилъ ст. 
1010 и 1084 т. X ч. 1. 

По соображеши жалобы просителя съ обстоятельствами дела и зако- 
нами и по выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующш Сенатъ находитъ: Съездъ, устанавливая фактическую сто- 
рону дела, призналъ, что по предъявленному духовному завещанш Гу- 
бинъ, будучи уполномоченъ на окончате по своему усмотретю дела съ 
Мануйловымъ, былъ повереннымъ Станчуловой; таковой же выводъ Съез- 
да, какъ основанный на толкованы духовнаго завещатя по его содер- 
жанию, не подлежите поверке въ порядке кассащи. Признавъ такимъ 
образомъ, что Губинъ не состоитъ душеприказчикомъ по духовному за- 
вещанш, а является повереннымъ, Съездъ не могъ применять къ на- 
стоящему делу, а затемъ и нарушить указываемую просителемъ ст. 1084 
т. X ч. 1, какъ относящуюся только до душеприказчиковъ. Признавъ 
же Губина повереннымъ, Съездъ имелъ полное основате войти въ раз- 
смотрете его правъ на ведете дела съ Мануйловымъ и определить та- 
ковыя права на основанш общихъ законовъ о поверенныхъ, постанов- 
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ляющихъ, между прочимъ, что со смертью довЬрител и данное имъупол- 
помоч1е прекращается; а посему и не усматривается въ настоящихъ дёй- 
ствцхъ. Съезда нарушен 1я указанныхъ просителемъ законовъ. Равными 
образомъ не заслуживаетъ уважетя указате просителя на нарушеще ст. 
4 ц 163 уст. гр. суд,, каковое нарушеше проситель видитъ в^том$. 
что Съ*з^ъ вошелъ въ разсмотрйше его правъ, между гЬмъ кавдь онъ г 
проситель, иска у Мироваго Судьи не предъявляла, но изъ д*ла видно, 
что хотя искъ былъ предъявленъ однимъ Абловымъ, но во время про- 
изводства дЬла у МироЕаго Судьи Губинъ вступилъ въ это д4ло въ к$- 
1честв4 лица, желающаго вести его вмести съ истцомъ, Дбловымъ; ?а- 
т&мъ, когда Съёздъ призналъ Аблова неимёющимъ права на ведение 
этого д*ла, тр Судъ естественно долженъ былъ обратиться къ ЧшредЪ- 
дешю правъ Губина, являвшагося также истцомъ по настоящему делу 
и этимъ, не нарушилъ ст. 4 и 163 уст гр. суд. По симъ основан1Я1съ 
и не усматривая въ рёшенш Съезда нарушешя указанныхъ просителем^ 
законовъ, Правительству ющгй . Сенатъ определяете жалобу титуляр- 
наго советника Губина, на основати ст. 186 усу. гр. суд., оставить 
безъ посл4дств1Й. 

960.— 1872 года ноября 2-го дня. По прошенш пов4реннаго вдовы 
купеческаго сына Айны Рудиной, присяжнаго поварен наго Унковскаго г 
,объ отмени рйшешя С.-Петербургской Судебной Палаты. . . 

• 

Законъ не допускаешь признашя безусловно цедгьйствителгг 
ними всгьхъ заключающихся въ завгьщанги распоряженгй потому 
только , что нгькоторыя изъ нихъ пли по содержангю своему ока- 
зываются противными законамъ, или по формгь изложенгяи на^ 
писангя ихъ не соотвтьтсшвуютъ усшановленнымъ правилам*. На- 
мротивъ тощ въ этихь случаяхъ законъ предписываешь судеб- 
нымъ мпстамъ, отъ коихъ зависишь утвержденге завгьщанги, оста- 
вляя безъ утвержденгя распоряженгя, заключающая въ себ>ь выше- 
указанные недостатки, утверждать къ исполненгю остальныя нау- 
сти завтцангя. 

11-го мая 1870 года представлено было купеческимъ сыномъ Васи- 
Л1ёмъ Рудинымъ въ Великолуцкш Окружный Судъ, для утверждена, 
домашнее духовное зав^щате отца своего, купца Адргана Рудйна, умер- 
шаго 2-го того же мая. Противъ этого завйщатя предъявленъ былъ 
спорь вдовою старшаго сына завещателя, Анною Рудйною, основан- 
ный на показашяхъ переписчика зав*Ьщашя БЬляева и подписавшихся 
на немъ свидетелями, священника Лебедева и купца Шарапова, удо- 
стовЬрившихъ, что, при предъявлены свидЬтелямъ завЗщатя, въ & 
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Пункте онаго, при назначены выдала йзъ отказаннаго Василш Рудину 
капитала въ пользу Анны Рудиной и Двухъ ея дочерей, оставлены были 
пробелы для вписатя суммы отказываемыхъ денегъ и что пробелы эти 
наполнены переписчпкомъ завещашя, по просьб* завещателя, на дру- 
гой после того день. Окружный Судъ, признавъ недействительными 
распоряжешя завещателя, изложенный въ 5 пункт. зав-Ьщатя, а равно 
и въ третьемъ пункте, йо тесной его связи съ 5 пунктомъ, въ ост&иь- 
пыхъ частяхъ утвердилъ завещаше Рудина. Въ апелляционной жало- 
бе на это решете, поверенный Васил1я Рудина просилъ утвердить все 
завещаше, за исключён1емъ 5 пунк.; а поверенный Анны Рудиной^ въ 
объяснены на апелляционную жалобу, просилъ признать завещаше не- 
действительнымъ въ целомъ его составе. Судебная Палата, разсмо- 
трбвъ это дело, нашла, что поверенный Анны Рудиной ходатайство 
свое о признаны всего завещашя недействительнымъ основываетъ на 
томъ, что кроме пробеловъ, которые существовали при подписаны за- 
ъещан1Я свидетелями, въ 5 пункте завещашя, были и друпе, потому 
что прежде подписи последняго свидетеля, подписавшаго завещаше 26 
января 1869 г., было выставлено «1869 г. марта 18 дня». Допуская 
действительность и этого пробела, Палата, въ виду 1010 ст. 1 ч. X т., 
пе придаетъ никакого значетя времени составлетя, которое завещатель 
заблагоразсудилъ выставить на завещаны прежде или после подписашя 
его свидетелями; убедиться же въ существовали и другихъ пробеловъ, 
делающихъ завещаше недействительнымъ въ целомъ его составе, Па- 
лата не нашла основашй. Касательно же пробеловъ, находившихся въ 
техъ местахъ 5 пункта завещашя, где при явке его были выставлены 
суммы, Палата приняла во внимаше, что суммы эти, какъ написанныя 
после подписашя завещашя свидетелями, не могутъ быть признаны за- 
коннымъ выражешемъ воли завещателя (т. X ч. 1, ст 1050); что, за- 
темъ, въ 5 пунк. завещашя остается лишь выражеше воли завещателя, 
чтобы оставппеся после него денежные капиталы не составляли исклю- 
чительной собственности Васил1Я Рудина, но перешли также и къ на- 
следникамъ другого умершаго его сына, и что въ силу этого упомяну- 
тые въ 3 и 5 пунктахъ завещашя денежные капиталы, о которыхъ за- 
вещатель не выразилъ своей воли съ требуемою 1026 и 1027 ст. т. X 
ч. 1 точностш, должны быть признаны не вошедшими въ составъ заве- 
щашя и подлежащими разделу между наследниками Рудина по закону; 
посему Палата признала, на основашй 1029 ст. т. X ч. 1, распоря- 
жеше Рудина о денежныхъ капиталахъ, изложенныя въ 3 и 5 пунк. 
завещашя, недействительными, утвердивъ завещаше въ остальныхъ ча- 
стяхъ. Въ кассационной жалобе, поверенный Анны Рудиной указы- 
ваетъ на нарушеше Палатою: 1) 711 ст. уст. гр. суд., ймъ, что она 
не привела въ решены своемъ соображешй, по коимъ оставленъ безъ 
уважешя главный апеллящонный его доводъ о недействительности во- 
обще завещаши съ пробелами для вписашя завещаннаго имущества: 
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2) 1029 ст. т. X ч. 1, т4мъ, что применила ее еъ делу, нри отсут- 
ств1и въ немъ всякаго спора о законности зав&щательныхъ распоряже- 
Н1й, и Ь) 1010, 1031, 1046, 1050 и 1051 ст. т. X ч. 1, 1*мь, что 
прямо отвергла всякое значен1е того обстоятельства, что завЬщате со- 
ставлялось спустя несколько м4сяцевъ после подписи его свидетелями 
и признала действительными некоторый части этого завЗицашя. Посему 
и просить отменить ту часть решетя Палаты, которою признаны дей- 
ствительными части завещашя, не относящаяся къ денежнымъ капи- 
талами 

По выслушанш заключешя Исправляющего должность Оберь-Прокуро- 
ра и словесныхъ объяснешй поварен ныхъ тяжущихся, Правительствую- 
щей Сенатъ находить, что главный вопросъ, возбуждаемый кассационного 
жалобою пов^реннаго Анны Рудиной, заключается вь томъ, правильно 
ли Судебная Палата признала дМствительнымъ зав^щаше купца Рудина, 
при существованш въ 5 пункте онаго пробеловь, пополненныхъ после 
подписи свидетелей, за исключешемъ только тЬхъ распоряжешй заве- 
щателя, которыя находятся въ непосредственной связи съ этими пробе- 
лами. При отсутстши вь нашихъ законахъ о духовныхъ завещашяхъ 
положцтельнаго на этоть случай опред*лен1я, слЬдуеть, по смыслу 9 ст. 
уст. гр. суд., обратиться къ общему разуму этихъ законовъ, изъ коего 
съ очевидностш сл4дуетъ, что законъ, охраняя свя гость и неприкосно- 
венность последней воли умершаго завещателя, не допускаетъ призна- 
шя безусловно недействительными всехъ, заключающихся въ завещаши, 
распоряженШ потому только, что некоторый изъ нихъ или по содержа- 
шю своему оказываются противными законамъ (т. X ч. 1, ст. 1029), 
пли по форме изложешя и написашя ихъ не соответствуют установ- 
леннымъ правиламь (ст. 1027 и 1034). Напротивъ того, вь этихь слу- 
чаяхъ законъ предписываеть судебнымъ местамъ, отъ коихь зависитъ 
утверждеше завещаши, оставляя безъ утверждешя распоряжетя, заклю- 
чаюпця въ себе вышеуказанные недостатки, свидетельствовать (или 
утверждать къ исполнешю) остальныя части завйщатя. Такъ, въ конце 
1029 ст. т. X ч. 1, по которой признаются недЬйствитаньными проти- 
возаконный завещательный распоряжетя, сделана оговорка, что «при 
семь все друпя распоряжетя, законамъ не противныя, остаются въ 
своей силе». Такая же оговорка помещена и въ конце 1034 ст , въ 
которой предусматривается тотъ случай, когда въ завещаши оказывают- 
ся описки^одчистки ц поправки, не оговоренныя завещателемъ вь под- 
писи. Изъ сего нельзя не прШти къ заключенш, что и вообще все по- 
добные указанные недостатки отдЬльныхъ частей завещашя не должны 
иметь ВЛ1ЯН1Я на лризнаше действительными другихь частей его, со- 
ответствующихъ установленным^ въ законе требовашямъ. Такое заклю- 
чеше подкрепляется еще и темъ общимь соображешемъ, что завещаше 
есть такого рода акть, при составлены котораго, въ большей части 
случаевъ, вследств1е особенныхъ обстоятельству неизбежны бываютъ 
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н4которыя ошибки и упущетя, и посему отмена этого акта въ д4ломъ 
составе, всл , Бдств1е какой-либо ошибки или упущетя въ отдельной его 
части, при невозможности уже исправить эти ошибки и упущетя, была 
бы несправедлива, какъ въ отношети къ памяти умершаго завещателя, 
такъ и въ отношети лицъ, им&ющихъ интересъ въ зав^щати. Въ ви- 
ду этихъ соображенШ нельзя признать правильнымъ указаше лов^рен- 
наго Анны Рудиной на нарушете Палатою 1010, 1031, 1046, 1050 и 
1051 ст. т. X ч. 1 тбмъ, что она признала дМствительнымъ заве- 
щайте Рудина за исключетемъ гЬхъ только частей онаго, въ которыхъ 
заключаются внесенный после предъявления завещатя свид-Ьтелямь слова 
и которыя находятся въ связи съ ними. ЗатЬмъ, примкнете Палатою 
къ настоящему делу 1020 ст. т. X ч. 1, какъ уже видно изъ вышеизло- 
женнаго, не можетъ быть признано неправильнымъ, такъ какъ, при от- 
сутствии буквальнаго опредт>лен1я въ законе на настояпцй случай, законъ 
этотъ могъ быть аналогически прим4ненъ къ делу. Что же касается до 
указатя на нарушете 711 сг. уст. гр. суд., то, имея въ виду, что ука- 
зываемый просителемъ алеллящонный доводъ его, по которому Палата 
не привела въ своемъ решети соображетй, относится въ сущности къ 
примтшенш къ делу въ известномъ смысле закона, и такъ какъ при- 
менете закона въ этомъ случае сделано Палатою правильно, хотя и не 
по темъ соображешямъ, на которыя указы вал ъ проситель, то и нельзя 
видеть въ семъ нарушетя со стороны Палаты 711 ст. уст. гр. суд. 
Вследствге сихъ соображешй, не усматривая въ кассаодонной жалобе 
повереинаго вдовы Анны Рудиной законныхъ поводовъ къ отмене ре- 
шетя Судебной Палаты, Правительствуюпцй Сенатъ определяете: 
жалобу эту, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по- 
следствШ. 

835. — 1873 года шня 5-го дня. По прошенш повереннаго купдовъ 
Ивана и Ильи, вдовы купца Варвары и купеческой дочери Варвары 
Мониныхъ, присяжнаго повереннаго бедора Плевако, объ отмене ре- 
шетя Московской Судебной Палаты. 

1. — Соображенье Судебной Палаты о том*, что, если въ ду- 
ховном* зав>ъщангп предоставлено усмотрпнгю наследников^ вы- 
дать или не выдать кому-либо извгьстную сумму денем, то къ 
выдачгь этой суммы наслгьдники не могутъ быть принуждены 
судомъ, составлнетъ, само по себгь, соображенье, не противоре- 
чащее закону. 

2. — Толкованге смысла духовнаго завгъщангя, касаясь факти- 
ческой стороны дгьла, принадлежишь Судебной Палата, а не 
Правительствующему Сенату, при разсмотргьти дгьла въ касса- 
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цгонпомъ порядить, при каковомъ разсмопгртьнги Правительствую- 
щгй Сенатъ выводы судебныхь инстанцгй о смыслгь договоровг и, 
вообще, актовг повгьряетъ лишь въ томъ отношенги, последовали 
ли оные изъ содержангя самыхъ договоровг и актовг, а не по 
обстоятельствамъ побочнымъ. 

Въ Московской Судебной ПалатЬ разсматривалось апелляционное д4ло 
ло иску повйреннаго купцовъ Ивана и Ильи, вдовы купца Варвары и 
купеческой дочери Варвары Мониныхъ, присяжнаго пов&реннаго Пле- 
вако, о понужденш вдовы купца Волчаннновой исполнить духовное 
зав'Ьщаше ея мужа касательно выдачи дойрителямь истца 21250 руб. 
съ %.— Разсмотр'Ьвъ это дЬло, Палата нашла: во 1-хъ) что до букваль- 
ному содержанш духовнаго завйщатя Волчанинова, имъ предоставлено 
жен* своей выдать 30 т. р. сер. наслйдникамъ Монина въ томъ случай, 
если изъ нихъ Илья и Петръ Монины, съ которыми онъ, Волчаниновъ, 
производилъ общую торговлю, весь товаръ Волчанинова съ документами 
ж прочими принадлежностями въ исправности передадутъ его жен4. Изъ 
сего явствуетъ, что Волчанинова обязывалась денежною выдачею въ 
пользу Мониныхъ, докол* существовала между семействомъ Волчанинова 
а Мониныхъ имущественная связь посредствомъ общей торговли съ уча 
стаемъ общаго капитала и труда, существовавшая еще при жизни отца 
ихъ, Мониныхъ; во 2тхъ) что нисколько лить поел* составлешя этого 
зав*Ьщан1я, но не за долго до смерти Волчанинова, 15 шля 1866 г., 
жакъ видно изъ документа, представленнаго пов'Ьреннымъ истцовъ, съ 
соглас1Я Ивана Петрова Монина, прежде существовавппя между Волча- 
ниновымъ и Мониными обшдя торговыя и имущественныя отношешя 
прекратились, такъ что Волчаниновъ съ Монинымъ учинил ь оконча- 
тельный разечетъ и зат4мъ, на основанш 366 ст. уст. гр. суд., къ обя- 
занности истцовъ относилось доказать, что при этомъ окончательномъ 
разсчегЬ Монинъ не воспользовался т4мъ, чтобы получить отъ Волча- 
нинова сумму, образовавшуюся изъ того капитала умершаго Монина, 
который данъ былъ Волчанинову въ безотчетное его распоряжеше. Этихъ 
дрказательствъ со стороны истцовъ не представлено. Посему и въ 3-хъ) 
на оеноваши 1086 ст. 1 ч. X т. зак. гр., по которой, если въ духов - 
номъ завйщанш предоставлено усмотрйшю наслйдниковъ, какъ въ на- 
стоящемъ случай Волчаниновымъ жен'Ь своей, выдать или не выдать 
кому-либо известную сумму денегъ, то къ выдачи этой суммы наслед- 
ники не могутъ быть принуждены судомъ, Московская Судебная Па- 
лата постановила: состоявшееся по д'Ьлу сему рЬшеше Мое ко в- 
скаго Окружнаго Суда объ отказЬ въ искЬ Монинымъ утвердить. 
Присяжный поверенный Плевако, по довйренностямъ купцовъ Ивана и 
Ильи, вдовы купца Варвары и купеческой дочери Варвары Мониныхъ, 
просить означенное решете Палаты отменить по нарушенш онымъ 
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339, 456, 336 и 9 ст. уст. гр. суд. и 1086 ст. т. X ч., 1. а также до 
неправильному прим'Ьнетю сей последней статьи. Нарушеше всЬхъсихъ 
статей проситель Шевако выводить изъ того: а) что Палата сделала 
неправильный выводъ изъ текста завещршя потому, что обсудила этотъ 
документъ не по полному содержатю его, какъ тр.буютъ 456 и '339 
ст. уст. гр. суд., а по произвольно взятой части его; б) Палата учинц- 
„те Волчаниновымь разсчета съ семействомъ Мониныхь, при совёршенш 
.въ 1866 г. сдфлки съ Иваномъ Монинымь, предполагаетъ, тогда какъ 
по закону исполнете обязательства должно быть доказано, а не пред- 
полагаемо; Палата обязываетъ истца доказывать, что съ нимъ разсчет^ 
не учинпли, т. е. доказывать отрицательный фактъ, тогда какъ пока 
сила завйщатя не опровергнута, спорное право не опорочено, отъ истца 
требовать, кроме доказательствъ права своего, еще доказательства, что 
право это не погашено соответствующею обязанностш ответчика, бу- 
детъ противно 366 ст. уст. гр. суд. и 1086 ст т. X. ч. 1; еслр 
даже Иванъ Монинъ и получилъ отъ Волчанинова то, что ему следо- 
вало, то Палата не могла признать, что разсчетъ съ однимъ изъ отв-Ьт- 
чиковъ (такъ въ подлипномъ кассащонномъ нрошен1и) погатаетъ искъ 
и противъ всЬхъ прочихъ участвующпхъ лиць,-— ибо Палата не устано- 
вила солидарности доверителей просителя между собою, и по зав-Ьщанш 
каждый изъ легатар1ввъ им4лъ свою долю изъ зав-Ьщаннаго капитала 
(30-т. руб.); а следовательно применить къ долевому иску легатаргевъ 
понятие солидарности и, предполагал зачетъ съ однимъ изъ нихъ, отка- 
зать въ иске остальнымъ долыцикамъ, значить допустить нарушешр 
общепринятаго учешя объ обязательствахь, и в) Палат 4 говорить, что 
по 1086 ст. т. X ч. 1, ,,если въ духовномъ завещаны предоставлено 
усмотрешю наследниковъ выдать или не выдать кому-либо известную 
сумму денегъ, то кь выдаче этой суммы наследники не могутъ быть 
принуждаемы судомь", но вь тексте 1086 ст. т. X ч. 1 вовсе не за- 
ключается подобнаго правила, Палатою выведеннаго. 

Выслутавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую- 
щей Сенатъ находить, что вышеприведенные доводы просителя не мо- 
Туть быть приняты въ уважете для отмены решетя Палаты, пбо: во 
первыхъ, толковаше смысла духовнаго завещан1я, касаясь фактдо 
яеской стороны дела, принадлежит!» Судебной Палате, а не Пра- 
вительствующему Сенату, при разсмотреши дела въ кассащонномъ 
порядке, при каковомъ разсмотрЪн!и Правительствующей Сенатъ 
выводы судебных!» инстанций о смысле договоровь и вообще ак- 
товъ пов!;ряегъ лишь въ томъ отношенш, последовали ли оные 
изъ содержашя самыхъ договоровь и актовь, а пе по обстоятель- 
ств амъ побочнымь; въ настоящемъ же деле Палата вывела смыслъ 
духовнаго завещашя Волчанинова, какъ сказано въ решети Палаты, 
изъ буквальнаго содержашя сего завещатя; во вторыхъ, установивъ изъ 
содержатя духовнаго завещатя Волчанинова тотъ смыслъ, — что Волчат 
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ниновъ обязывалъ жену свою денежною выдачею, въ пользу Мониныхъ 
лишь въ виду существовавшей тогда между семействомъ его, Волчанн- 
нова, и Мониныхъ имущественной связи посредствомъ общей торговли, 
и, убедившись изъ акта 1866 г., на который сослалась ответчица, что 
эта имущественная связь прекратилась уже при жизни Волчанннова, 
—Палата не нарушила 366 ст. уст. гр. суд., возложивъ наистцовъ обя- 
занность опровергнуть подтвержденное доказательствомъ возражете от- 
ветчицы и доказать, что не смотря на прекращеше общей торговли 
Волчанннова съ Мониными по акту 1866 г. сш посл^дше все-таки им4- 
ютъ право требовать отъ вдовы Волчанннова упомянутую въ зав*Ьщаши 
сумму, и въ третьихъ, соображение Палаты о томъ, что если въ 
духовномъ завещании предоставлено усмотрен! ю наслФдниковъ 
выдать или не выдать кону-либо известную сумму денегъ, то въ 
выдач* этой суммы наследники не могутъ быть принуждаемы 
еудомъ,— составялетъ сало но себ* соображен! е, непротивор'кча- 
щее закону, и хотя Палата это соображеше и подкрепила ссылкою на 
1086 ст. т. X ч. 1, которая къ соображенш сему вовсе не применима, 
но одно такое неправильное указаше на законъ не можетъ служить по- 
водомъ къ признашю решетя Палаты неимйющимь силы судебнаго при- 
говора, т-Ьмъ бол4е, что рйшеме это существенно основано не наэтомъ 
соображенш, неправильно подкр4пленномъ ссылкою на 1086 ст. т. X ч. 
1, а на вышеупомянутомъ смысл* духовнаго завЬщатя и состоявшаяся 
носл4 онаго между завйщателемъ и Монинымъ акта 18С6 года. Посимъ 
соображетямъ Правительствующей Сенатъ определяете кассащон- 
ную жалобу повйреннаго Мониныхъ, присяжнаго ловйреннаго Плевако. 
на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл'ЬдствШ. 

1530. — 1873 года ноября 22-го дня. По прошенш Русанова, повЬ- 
реннаго купчихи Елены Русановой, объ отмени рйшетя Харьковской 
Судебной Палаты. 

Завещатель въ правы обязать наследника своего въ блаюпрг- 
обргьупенномь имгьнги къ ежеюднымъ денежнымъ выдачамъ въ пользу 
даже такихъ лицъ^ которыя только въ буЗущемъ могутъ родиться 
тпъ извгьстнаго лица. 

Купецъ Алексий Кожуховъ духовнымъ завйщашемъ, составленнымъ 
24 го декабря 1829 года, предоставилъ: 1-е) старшей дочери Евдокш 
Шиловой мельницу Елецкаго уЬзда въ сели Чернавй, земли 100 деся- 
тинъ въ Ливенскомъ уЬздЬ, при селЬ Богоявленскомъ, каменный домъ 
въ г. Ельд4 и въ Овсяномъ ряду деревянную лавку; 2-ое) все же безъ 
исключетя прочее движимое и недвижимое имйте, товаръ и денежный 
капиталъ завйщалъ младшей дочери Еленй Русановой съ тЬмъ, чтобы 
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она, Елена, внукамъ его, а старшей дочери Евдокш дЬтямъ, когда они 
нридутъ въ совершенный л4та и будутъ съ хорошимъ поведешемъ, что 
отдалъ на благоусвютр4н1е самой Елены, выдала 100 т. руб., дредоста- 
внвъ ей это въ совершенную волю ея и завйщевая сохранить сш до- 
веренность еъ ней, такъ какъ бы онъ самъ это сдйлалъ, чуждаясь вся- 
каго пристрастгя, — присовокупилъ, чтобы с1я завещанная имъ внукамъ 
своимъ сумма оставалась въ собственномъ ея, Елены, распоряжети и 
чтобы отъ нея уже зависало какъ выдача оной т4мъ внукамъ его, такъ 
и оставлете навсегда у себя, ежели внуки его не заслужат* сего на- 
граждешя прилвчнымъ зватю своему и незазорнымъ поведешемъ, и про- 
тивъ воли ея, Елены, имъ, внукамъ его, сей суммы и приращешя на 
оную никакого никогда и ни въ какомъ случай не требовать. По под- 
писант этого завйщатя Кожуховымъ и тремя свидетелями, Кожуховъ 
сдЬлалъ на ономъ собственноручную приписку слйдующаго содержан1я: 
„на 7-мъ лист* сего моего завйщашя назначено мною внукамъ моимъ, 
дочери моей Авдотьи дЬтямъ 100 т. р. выдать дочерью моею, Еленою, 
когда они придутъ въ совершенный л4та, не полагая на оные процен- 
товъ, а теперь я вместо онаго завещаю внукамъ и вообще съ матерью 
ихъ Авдотьею Алексйевою, после смерти моей по истечеши пяти л4тъ, 
платить законные проценты до совершеннол , Ьт1я ихъ, а до пяти л*бтъ не 
требовать, а Чернавская мельница назначена мною въ семъ завещан! и 
дочери моей, Авдотье, а теперъ назначаю и завещаю оную дочери моей 
Елене; Авдотье выдать вместо оной 20 т. р. поел* смерти моей. Алексей 
Степановъ сынъ Кожуховъ**. Это духовное зав4щав1е съ означенною при- 
пискою, подписанною од п имъ свидЬтелемъ, хранилось въ Орловскомъ 
Приказ* Общебтвеннаго Призрешя. По смерти же завещателя Кожу<- 
хова, последовавшей 1-го мая 1834 года, зав-Ьщате было переслано 
Приказомъ въ Орловскую Гражданскую Палату, которою по явке зав*- 
щате это выдано по принадлежности. Поел* сего купчиха Авдотья Ши- 
лова, поданнымъ въ Елецшй Городовой Магистрата 1-го апреля 1846 
года прошешемъ, объяснивъ, что она завещанный ей за Чернавскую 
мельницу деньги 20 т. р. отъ сестры Елены Русановой получила, про^ 
сила взыскать съ нея, Русановой, слйдуюшДе ей, Авдотье, съ детьми ея, 
по зав'Ьщатю умершаго Кожухова, проценты на капиталъ 100 т. руб. 
Зат4мъ сынъ ея, Авдотьи, Николай Шдлолъ, по пришествш въ со- 
вершеннол'Ьт1е, на основами того же духовнаго завйщатя, 16-го шля 
.1856 года предъявилъ въ Городовомъ Магистрате искъ съ Елены 
Русановой следующей ему изъ зав'Ьщаннаго умершимъ д4домъ его ка- 
питала 100 т. р., за исключетемъ изъ онаго на части двумъ сестрамъ 
его каждой по 8-й доле, остальной части 75 т. р. ассигн.,а на серебро 
21428 р. 57 1 / 4 коп. съ указанными на эту сумму за 17 л'Ьтъ и 2 ме- 
сяца процентами, исчисляя оные, согласно тому духовному зав'Ьщатю, 
съ 1-го мая 183 У года, то есть черезъ пять л4тъ со времени смерти 
завещателя, последовавшей 1-го мая 1834 года. Авдотья яге Шилова 
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поданнымъ въ Городовой Магистратъ 22-го апр*ля ( 1857 тода про* 
йен1енъ возобновила исвъ къ Русановой сл*дующихъ ей, Шито- 
ной, по духовному зав*1цашю Кожухова, процентовъ съ лредостав- 
леннаго имъ д*тямъ ея, Шиловой, капитала 100 т. р. ассигн., всего съ 
1 го мая 1839 года по 10-е февраля 1857 г. 9678 руб. 24 коп. сер., 
рвно и остальныхъ съ 10-го февраля по день удержашя Русановой озпа- 
ченнаго капитала. Орловская Гражданская Палата, па разсмотр*те 
которой восходило это д*ло, 17 октября 1861 года определила: Авдоть* 
и сыну ея Николаю Шпловымъ въ иски съ Русановой по духов- 
ному завещан! ю Кожухова, объясненной ими, Шиловыми, суммы 
денегъ съ процентами отказать. По апелляцш Авдотьи и Нико- 
лая Шиловыхъ д*ло это доходило до разсяотр*н1я Общаго Со- 
брашя Правительствующаго Сената, по разногласш, въ которомъ Ми- 
нистръ Юстищи въ предложенш полагалъ: 1-ое) р*шен1е Орловской 
Гражданской Палаты, коимъ Евдокш Шиловой и сыну ея Николаю Ши- 
лову въ иск* съ почетной гражданки Русановой Елены суммй 100 т. 
р. отказано, какъ правильное и съ обстоятельствами д*ла согласное, 
утвердить; 2-ое) проценты, назначенные Кожуховымъ въ прибавленшкъ 
зав*щанш, отыскиваемые Евдотею и сыномъ ея Николаемъ Шиловыми; 
на соотв*тствуюпця доли зав*щаннаго капитала, взыскать въ пользу ихъ 
съ Елены Русановой за время съ окончашя 5-ти л*тъпо смерти Кожу- 
хова, до достижешя Николаемъ Шиловымъ совершепнол*т1я, предоставивъ 
Гражданской Палат* сделать на семъ основанш исчислеше процентовъ. 
Государственный Сов*^, куда д*ло восходило по песогласш Сенато- 
ровъ съ Министромъ, въ Департамент* Гражданскихъ и Духоваыхъ 
д*лъ и въ Общемъ собранш, соглашаясь съ заключетемъ Министра 
Юстищи и Сенаторовъ, принявшихъ его предложеше, о взысканш съ 
Елены Русановой въ пользу Евдокш и Николая Шиловыхъ процентовъ 
сЪ капитала въ 100 т. р. ассигн., остановился лишь на вопрос* опра- 
в* Николая Шилова взыскать съ Елены Русановой часть зав*щаннаго 
ему съ сестрами капитала въ 100 т. р. ассигн. По сему предмету Го- 
сударственный Сов*тъ положилъ: отказать Николаю Шилову въ на- 
чатомъ имъ иск* о выд*л* ему части изъ упомянутаго капитала. Это 
мн*те Государственнаго Сов*та Высочайше утверждено 31-го декабря 
1864 года. Объ исполнены сего Высочайше утвержденнаго мн*тя Го- 
сударственнаго Сов*та, Общее Собрате Московскихъ Департаментовъ 
Правительствующаго Сената указомъ отъ 8-го февраля 1865 года пред- 
писало Орловской Гражданской Палат*, которая вытребовала отъ Елец- 
каго Городоваго Магистрата дополнительныя св*д*н1я, изъ которыхъ 
оказалось: что по 8-й ревизш у купеческой жены Евдокш Шиловой по- 
казаны д*ти: Николай 9-ти, Алекс*й 1-го, Александра 11-ти; по 9-й 
ревизш показаны д*ти: Николай 25-ти, Елисавета 10-ти; выбыли: Алек- 
с*й за смертш въ 1837 году, Александра выдана въ замужество; по 
10-й ревизш сынъ Николай 32 л*тъ и выданная въ 1859 г. въ заму- 
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з&еС^вЬ Дочь Елисавета 17 л4тъ, а изъ метрическихъ справокъ видно, 
что Алексей Кожуховъ умеръ 1834 г. 1-го мая, а Николай Шиловъ 
родился 21-го шля 1825 года. ЗатЬмъ, но раземотрйши сего дела, 
Орловская Гражданская Палата 2-го декабря 1865 г. определила: Елец- 
кой купчих* Авдотье Шиловой и сыну ея Николаю Шилову, согласно 
зав-Ьщанш Кожухова, выдать причитающуюся, на ихъ части, сумму про- 
центовъ на каждаго по 2476 руб. Ш/т к., всего обоимъ 4952 р. 22 е /? 
коп., и взыскать оные съ купчихи Елены Русановой, каковое р4шео1е 
утверждено было и 8-мъ Департаментомъ Правительствующаго Сената. 
Но Общее Собран!е Сената, куда дело это было передано по Вы- 
сочайшему повелешю, всл1;дств1е всеподданнейшей жалобы Шн- 
ловыхъ, нашло: 1-ое) что Высочайше утвержденнымъ 31-го декабря 
1864 г. мн*Ьн1емъ Государственнаго Совета былъ разр'Ьшенъ въ суще- 
стве вопросъ о ирав^ Шпловыхъ на взыскате съ Елены Русановой 
процентовъ на завещанный Кожуховымъ капиталъ 100 т. руб. ассигя., 
причемъ, согласно 635 ст. X т. 2 ч., былъ постановленъ и способъ 
исполнешя означеннаго решетя возложетемъ на Орловскую Граждан- 
скую Палату, ныне упраздненную, обязанности взыскать присужденные 
проценты по разсчету, основашя . коего были съ точностью указаны; 
2-ое) что исполнеше судебныхъ решенШ по закону, 646 и 64/ ст. X 
т. 2 ч., не можетъ быть производимо иначе, какъ только частнымъ по- 
рядкомь; 3-ое) что вследств1е сего на прямой обязанности Орловской 
Гражданской Палаты, какъ исполнительна™ мЬста, лежало: произведя 
разсчетъ присужденныхъ Шиловымъ процентовъ на указа нныхъ ей осно- 
ватяхь, постановить частное опредЬлен1е о взыскании таковыхъ съ Ру- 
сановой; 4-ое) что Орловская Палата Гражданскаго Суда, постановляя 
вместо того 28-го января 1866 г. опредЬлен1в объ удовлетворена Ши- 
ловыхъ присужденными имъ процентами, въ апеллящонномъ порядке, 
допустила нарушеше основныхъ правилъ судопроизводства, вследств1е 
чего определеше ея даже не можетъ быть признано въ силен значеши 
судебнаго решетя, а апеллящонное производство, возбужденное ею по 
делу, уже окончательно решенному, согласнымъ съ установленнымъ въ 
законе порядкомъ. Вследств1е сего и руководствуясь вышеприведенными 
законами и точнымъ смысломъ 533 ст. X т. 2 ч., Общее Сената Со- 
брате 6-го марта и 16 октября 1870 годб определило: въ отмену 
решетя 8-го Департамента Правительствующаго Сепата опредЬлеше 
бывшей Орловской Гражданской Палаты, отъ 28-го января 1866 года, 
какъ постановленное по делу съ парушешемъ всехъ законныхъ формъ 
и обрядовъ, уничтожить со всеми его последств1ями и затемъ проси- 
телей освободить отъ наложен наго на нихъ штрафа, объявивъ имъ, что 
съ ходатайствомъ о приведеши въ исполнете последовавшаго по сему 
делу Высочайше утвержденнаго мнетя Государственнаго Совета, за 
' * упразднешемъ Орловской Палаты Граждапскаго Суда и введетемъ въ 

сей местности новыхъ судебныхъ учрежденШ, они могутъ обратиться но 
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принадлежности. Основываясь на всемъ вышеизложенномъ, Авдотья 
Шилова н сыпь ея, Николай Романовъ Шиловъ, 13-го апреля 
1871 г. подали въ Елецв1й Окружный Судъ исковое прошен!е, въ 

которомъ объяснили, что завещатель Кожуховъ умерь 1-го мая 1834 
года, следовательно, согласно его духовнаго завЗщаыя, течеше процен- 
товъ начинается съ 1-го мая 1839 г. Кь этому времени лицами, имею- 
щими право на проценты, состояли: 1-я Авдотья Шилова, 2-мъ Нико- 
лай Шиловь, 3-мъ Алевсандръ и 4-я Блисавета Шилова (хотя у Авдотьи 
Шиловой быль еще сынъ Алексий, родивппйся 11-го января 1833 г., 
но такъ какъ онъ умерь 15-го сентября 1837 года, т. е. до возникно- 
вешя нрава на проценты, то онь вь разсчеть и не принимается). По 
смыслу духовнаго зав&щашя, окончаше срока на получете лроцентовъ 
важдаго изъ внуковь и внучекъ Кожухова совпадаетъ съ ихъ совершен- 
нол&йемь, а овончаше срока на получеше процентовъ Евдошею Ши- 
ловою совпадаетъ сь совершеннол&гёемъ младшей изь внуковъ Кожу- 
хова Блисаветы Шиловой. Поэтому, во первыхъ: проценты получають 
сь 1-го мая 1839 г.: Авдотья Шилова до 13-го августа 1861 г., Нико- 
лай Шиловь до 21-го шля 1846 г., Александра до 12 мая 1844 г. и 
Елисавета сь 13-го августа 1840 г. по 13-ое августа 1861 года; во- 
вторыхъ: проценты должны делиться съ 1-го мая 1839 г. по 13-ое 
августа 1840 года на три доли, съ 13*го августа 1840 г. по 12-е мая 
1844 года на четыре доли, съ 12 мая 1844 года по 21 шля 1846 года 
на три доли и съ 21-го шля 1846 года по 13-е августа 1861 года на 
двй доли, и въ третьихъ: Авдотья Шилова дЬлитъ проценты: а) съ 1 
мая 1839 года по 13-ое августа 1840 г. и съ 12-го мая 1844 года по 
21-ое шля 1846 года съ двумя дЬтьми своими; б) сь 13-го августа 1840 
г. по 12-ое мая 1844 г. съ тремя детьми, и в) сь 21-го шля 1846 
года по 13-ое августа 1861 года съ одною своею дочерью, а Николай 
Шиловъ дЬлитъ проценты: а) съ 1-го мая 1839 года до 13-ое августа 
1840 года и съ 12-го мая 1844 г. по 21-ое шля 1846 года съ матерью 
и сестрою, и б) съ 13-го августа 1840 года по 12-ое мая 1844 года сь 
матерью же и двумя сестрами. На капиталь въ 100 т. р. ассигн. про- 
центовъ, безъ причислешя кь нимъ особыхъ процентовъ за время съ 
1839 года 1-го мая по 13-ое августа 1861 года, причитается ассигна- 
Ц1ями 133,715 р. 26 коп.; изъ нихъ, полагая, что части всЬхъ наслйд- 
никовь равны, причитается получить: Авдотьи Шиловой за время съ 
1-го мая 1839 года по 13-ое августа 1861 года 57,763 р. 50% коп. п 
Николаю Шилову за время съ 1-го мая 1839 года по 21-ое шля 1846 
года 12,571 р. 867 2 коп., а обоимъ вм4ст4 70,335 р. 37 к., что по 
перевод* на серебро составить 20095 р. 81 5 /7 коп. Такъ какъ въ ду- 
ховномъ зав-Ъщати сказано, что Елена Русанова обязана выдавать про- 
центы, то очевидно, что это назначалась не единовременная разомъ вы- 
дача, а пер! одическая— каждогодная. Между гЬмъ Елена Русанова вла- 
дела этими процентами съ 1-го мая 1839 года и владЬеть ими и доны- 
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н4 совершенно незаконно, а потому, по 609 и 641 ст. 1 ч. X т. и 72 
ст. 2 ч. X т., обязана заплатить наросппе на находивпийся у ней ва- 
питалъ проценты н неустойку независимо вознаграждешя за пролети 
и волокиты. На основаши сего, оставляя за собою право требовать от- 
дельно отъ сего пролети, волокиты и убытки, Шиловы просили 
Елецмй Окружный Судъ взыскать съ Елены Русановой сл*ду го- 
нце имъ по духовному зав*щан1ю Алексея Кожухова проценты 
съ наросшими на нихъ за время невыдачи процентами съ 1-го мая 
1839 г. по день платежа и неустойки въ 3%, наложивъ на имйте Ру- 
сановой въ обезпечете ихъ взыскатя запрещете въ сумм* 20095 руб. 
81 5 /7 коп. съ наросшими процентами. Въ отвйт* своемъ ответчица 
Елена Русанова, указывая прежде всего на то, что настоящее д4ло 
есть ничто иное, какъ продолжеше прежняго, и что оно должно быть 
разрешено безъ отступлен1я отъ послйдовавшаго по иску Шиловыхъ 
Высочайше утвержденнаго мн*шя Государственнаго Совета, объ- 
яснила: 1-ое) что сынъ Авдотьи Шиловой, Алексий, родивппйся до 
смерти завещателя, именно 11-го января 1833 года, пр1обр4лъ право 
на получете соответствующей доли процентовъ со дня смерти завеща- 
теля, и если, за смертаю въ 1837 году, не могъ воспользоваться его 
долею, то изъ этого еще не слйдуетъ, чтобы вместо него она должна 
платить причитавцпеся на его часть проценты его матери, брату и се- 
страмъ; 2-ое) что дочь Елисавета родилась 13-го августа 1840 г., т. е. 
не только поел* смерти завещателя Кожухова, но даже по истеченш 
пятил'Ьтняго срока, установленная для начала выдачи процентовъ, и 
посему, собственно говоря, она не должна была бы и входить въ число 
лицъ, имЪющихъ право на проценты; но какъ Авдотья и Николай Ши- 
ловы сами включаютъ долю Елисаветы въ разечетъ процентовъ и тймъ 
сами уменыпаютъ количество выдачъ, какое могло бы имъ причитаться 
при отсутствш Елисаветы, а, по 706 ст. уст. гр. суд., судъ не имйеть 
права присуждать бол*е того, что требовалось тяжущимися, то требо- 
ваше Авдотьи и Николая Шиловыхъ о принятая въ разечетъ Елисаветы 
при исчислети сл'Ьдующихъ имъ процентовъ должно оставаться по от- 
ношешю къ нимъ безъ измЪнешя, что впрочемъ отнюдь не обязываетъ 
ее чему либо въ случай начатая иска самою Елисаветою; 3-е) что Ав- 
дотья Шилова просила взыскать въ ея пользу процентовъ съ 1-го мал 
1839 года, сколько причитаться будетъ и срокъ, когда право ея на по- 
лучеше процентовъ прекратилось, точно и положительно олредЬленъ 
Высочайше утвержденнымъ 31-го декабря 1864 г. мнйшемъ Государ- 
ственнаго Совета, утвердившимъ заключеше г. Министра Юстищи по 
сему предмету, а въ заключенш этомъ сказано: «проценты, назначенные 
Кожуховымъ въ лрибавлеши къ завЪщанш, отыскиваемые Евдошею и 
сыномъ ея Никол аемъ, взыскать въ пользу ихъ съ Елены Русановой за. 
время съ окончашя пяти лЬтъ по смерти Кожухова до достижешя Ни- 
колаемъ Шиловымъ совершеннол4тая>. Такимъ образомъ, настоящее тре- 
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боваше Авдотьи Шиловой, чтобы исчислеше въ ея пользу процентов* 
продолжаемо было до достижешя совершеннол^шя не Николаемъ Ши- 
ловымъ, а дочерью ея Елисаветою, оказывается явно противорЬчащимъ 
Высочайше утвержденному мнйнш Государственнаго Совета; 4) рав- 
нымъ образомъ, оказывается неправильнымъ и неоснованнымъ ни на 
какомъ закон* требовате Шиловыхъ, чтобы, за выбытаемъ изъ разсчета 
Александры, по случаю достижешя ею совергаеннол&пя 12-го мая 1844 
года, причитавшаяся ей доля подлежала въ выдачу, между прочимъ, имъ, 
взыскателямъ. Что касается требовашя Авдотьи и Николая Шяловыхъ 
причитающихся процентовъ на проценты и неустойки, то это тре- 
бованге не можетъ заслуживать уважения по слйдующимъ причи- 
намъ: 1) Авдотья и Николай Шиловы, въ продолжен1е всего анел- 
лящоннаго производства, оконченнаго Высочайше утвержден- 
нымъ мн'Ьшемъ Государственнаго Совета, о процентахъ на проценты 
и неустойки вовсе не упоминали, и ни въ предложены Министра 
Юстицш, ни въ мнйны Государственнаго СовЬта о таковыхъ процен- 
тахъ на проценты ни слова не говорится. Поэтому, если и можно го- 
ворить въ настоящее время о процентахъ на проценты, то лишь объ 
исчислены со дня объявлены означеннаго Высочайшаго яовелйтя; 
2) такъ какъ Авдотья и Николай Шиловы до нынй иска въ установ- 
ленномъ порядки о процентахъ на проценты не начинали, то они уже 
по одной давности потеряли всякое право на подобное требовате; 3) ука- 
зываемыя взыскателями 609 и 641 ст. X т. 1ч. къ настоящему д&лу 
вовсе не применимы, ибо онЬ относятся къ тЗшъ недобросов'Ьстнымъ 
владЬльцамъ, въ незаконномъ влад!шы которыхъ были чуж1е капиталы, 
но Высочайше утвержденнымъ мн'Ьшемъ Государственнаго Совета 
признано, что въ ея влад'Ьнш не было такихъ капиталовъ, на которые 
Шиловы могли бы простирать право собственности; 4) гЬ денежныя вы- 
дачи, о которыхъ говорится въ прибавлены къ духовному завЪщчшю 
Кожухова, составляютъ ничто иное, какъ обязательство, возлагаемое за- 
вйщателемъ на наследника. Прнбавлеше къ зав^щанш, сделанное Ко- 
жуховымъ и выражающее собою означенное обязательство, нельзя при- 
знать составленнымъ съ соблюдешемъ надлежащихъ формъ, ибо прнбав- 
леше это подписано однимъ только свидЬтелемъ. Если въ продолжены 
бывшаго процесса и не предъявлено, собственно противъ Авдотьи и 
Николая Шиловыхъ, спора по сему предмету п Правительствующей Се- 
натъ разсматривалъ д4ло только въ предЬлахъ спора, то т4мъ не ме- 
нЪе неформальный актъ, хотя вслйдствхе отсутствгя спора и признава- 
емый въ силй, не сделался отъ того болйе формальнымъ. По смыслу 
же прим4чан1я къ 3 ст. т. X ч. 2, сохраняющаго полную силу и по 
введены въ д4йств1е Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г., проценты 
по неформальнымъ актамъ могутъ быть взыскиваемы лишь со дня предъ- 
явлешя иска и притомъ безъ неустойки. А какъ искъ о зав'Ьщанныхъ 
процентахъ начатъ былъ Николаемъ Шиловымъ до 16 шля 1856 г., а 
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Авдотьею Швловою до 22 апреля 1857 года (по пропущенш давности), 
•то если бы и следовали имъ проценты на проценты, то во всякомъ 
случай лишь съ вышеозначенныхъ сроковъ. По всему этому Русанова 
просила признать сделанный Шиловыми въ прошенш ихъ 13 апреля 
1871 года разсчетъ несогласнымъ съ обстоятельствами дйла и съ Вы- 
сочайше утвержденнымъ мнЬтемъ Государственнаго Совета и сде- 
лать другой разсчетъ на т4хъ основашяхъ, катя въ семъ отвйтй из- 
ложены. ЗатЬмъ, желая покончить дЬло съ Шиловыми, Русанова пред- 
ставила въ Окружный судъ на удовлетвореше ихъ иска 4952 р. 35 к., 
т е. ту сумму, которая была присуждена Шиловымъ по р4шенш Ор- 
ловской Гражданской Палаты, впослйдстЕШ уничтоженному, объяснивъ, 
что слЪдуюпце по дополненш къ завйщашю Авдоть* Шиловой и дЬ- 
тямъ ея проценты, по 6 т. р. ассигн. въ годъ, должны быть разделены 
на Г) долей по 1200 р. каждому и исчисляемы съ 6-го года посл4 смерти 
Кожухова, который истекалъ 1 мая 1840 года. Окончашемъ исчислетя 
должно считаться достижеше Николаемъ Шиловымъ совершеннолЗтя, 
т. е 21 шля 1846 года, следовательно, все течете процентовъ про- 
должается 7 л$тъ 2 месяца и 20 дней. Такимъ образомъ, 1200 р., 
взятые ежегодно въ течете означеннаго времени, составить 8666 р. 
60 к. ассигн., а всего на долю Авдотьи и Николая Шиловыхъ причи- 
тается 17333 р. 20 коп ассигн. или 4952 р. 35 коп. сер. При про- 
т и нор 1,4111 Русановой съ Шиловыми въ денежны хъ разсчетахъ на- 
значена была Окружнымъ Судомъ поверка представленнаго Шило- 
вымъ и Русановою разсчета о процентной сум ли. При иовЪрк'Ь 
разсчета приняты были въ руководство слйдуюпця соображетя: 1) мн4- 
темъ Государственнаго Совета Русанова окончательно присуждена къ 
платежу процентовъ, отыскиваемыхъ Авдотьею и Николаемъ Шиловыми, 
на соответствующая доли завйщаннаго капитала, за время съ оконча- 
шя пяти л4тъ по смерти Кожухова, т. е. съ 1 мая 1839 года, до до- 
стпжешя Николаемъ Шиловымъ совершеннолЗтя, т. е. по 21 1юля 
184») года; следовательно, требоваше Авдотьею Шиловою процентовъ 
по день совершеннол'&пя Елпсаветы, наступившаго 13 августа 1861 года, 
совершенно несогласно съ буквальнымъ смысломъ решетя Государствен- 
наго Совета; 2) 72 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 года, которая, по разъ- 
«ясненш Кассащоннаго Департамента 1870 года, № 722, истолкована въ 
чомъ смысл*, что применяется ко всякаго рода договорамъ, и примй- 
чан1я къ ней; 3) ст. 2636, 2093 и 2094 т. X изд. 1842 года; 4) р4- 
]иет» Общаго Собрашя Правит&яьствующаго Сената 1853 года 4 мая 
по д1;лу Саломхрскихъ, который, находя, — что, на основаши 2093 и 
2о. »4 ст X т. изд. 1842 г., узаконено по веЬмъ обязательствамъ, въ 
срокь неисполненнымъ, исчислять и самые проценты я что посему, при- 
знавая требоваше Владим1ра Саломгрскаго о прпчисленш процентовъ къ 
суммамъ, слйдующимъ ему по раздельному акту, съ брата его, Сало- 
мгрскаго, вполне справедливым^— предписалъ при исполнеши р4шешя 

5* 
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Государственна™ Совета, по означенному д6лу, руководствоваться въ 
исчисленш процентовъ силою 2093 и 2094 ст., принявъ въ основате 
то время, съ котораго следуюпця къ получешю суммы составили уже 
собственность Владим1ра Саломгрскаго, и 5) за удержаше денегъ, на^ 
значенныхъ къ выдач* по духовнымъ зав&щатямъ, проценты съ едино- 
временною 3% неустойкою признаны подлежащими взысканию и рёше- 
темъ Кассацшннаго Департамента 1869 г., № 319 по д4лу Копыльцо- 
выхъ. На основати вс4хъ этихъ узаконетй, 609 и 640 ст. X т. 1 ч., 
на долю Авдотьи и Николая Шиловыхъ должно причитаться процен- 
товъ по следующему разсчету: съ 1 мая 1839 года по 13 августа 
1840 года, по день рождешя Елисаветы, проценты съ 100 т. р. при- 
надлежать Авдотьи, Николаю и Александре; процентовъ за 1 годъ 
3 месяца и 12 дней следуетъ 7700 р. ассигн., изъ нихъ Авдотье и 
Николаю */з% ЫЗЗ р. 33 коп. Съ 13 августа 1840 года по 12 мая 
1844 года, т. е. по день совершеннол'Ь'пя Александры, проценты де- 
лятся на четыре части, между Авдотьею, Николаемъ, Александрою и 
Елисаветою; следовательно, изъ процентовъ 6000 р. Авдотье и Нико- 
лаю ежегодно причитается 1 /а% 3000 рублей; съ 12 мая 1844 г. со 
дня совершеннолет1Я Александры по 21 шля 1840 года, т. е. по день 
совершеннолетия Николая, проценты делятся на три части между Ав- 
дотьею, Николаемъ и Елисаветого, следовательно, изъ % 6000 руб. 
Авдотье и Николаю ежегодно следовало получать й /зо%~ 4000 р. Всего- 
процентной суммы съ процентами на нее, какъ оказалось по исчисле- 
нш, Русановою задержано и не выдано Авдотье и Николаю Шиловыми 
по 21 шля 1846 года 30463 р. 48 коп. ассигн., а на серебро 8703 р. 
85 коп., да па нихъ 3% неустойки 261 р. 11 к. сер. Исчисляя на эту 
сумму проценты съ 21 шля 1846 г. по 13 декабря 1864 г., по день- 
решетя Государственнаго Совета, составится процентной суммы 26153 р. 
91 коп., да процентовъ на нихъ за 6 летъ 4 месяца и 17 дней, по 6- 
мая 1871 года, считая въ годъ процентовъ 1569 руб. 23 ! /а коп., всего- 
10012 руб. 61 коп., составится сумма, следующая къ получешю Ши- 
ловыми 36166 руб. 52 коп., а за исключешемъ 4952 р. 35 коп., пред- 
ставленныхъ въ Судъ Русановою, следуетъ доплатить Шиловымъ Руса- 
новою 31214 р. 17 к. По объявленш этого разсчета повереннымъ Руса- 
новой — почетному гражданину Владимгру Сергеевичу Русанову и Ши- 
ловыхъ— купеческому сыну Петру Ивановичу Лаврову, изъ нихъ Руса- 
новъ отозвался, что онъ съ разсчетомъ Члена Суда не согласенъ потому,, 
что разсчетъ процентовъ произведенъ вопреки заявлешя его Окружному 
Суду съ представ л ешемъ для выдачи Шиловымъ 4952 р. 35 коп. сер. у 
а Лавровъ объяснилъ, что по мн4тю его, на долю Авдотьи Шиловой 
следуетъ еще взыскать процентовъ съ Елены Русановой по день со- 
вершеннолепя Елисаветы, последней внуки Кожухова. Въ судебному 
заседали поверенный Шиловыхъ, купечески! сынъ Лавровъ, признавая 
лсчислеше процентовъ на долю Николая Шилова правилышмъ и утвер- 
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ждая, что указате Государственнымъ Сов4томъ срока платежа процен- 
товъ но день совершеннод4т5я Николая относится собственно къ нему, 
Николаю, а не къ Авдотьи Шиловой, на томъ основаши, что при ис- 
полнены решетя должно быть принято въ соображете и духовное 
зав4щате Кожухова, которымъ вменено въ обязанность Русановой еже- 
годно платить Авдотье Шиловой 6000 р. асе. % до совершеннол4т1Я 
внуковъ, но какихъ внуковъ — въ духовномъ завещанш именъ ихъ не 
означено, предложилъ поверенному Русановой, Острякову, изложить 
доводы, на которыхъ основываетъ онъ свои требоватя. Поел* чего, по 
доверенности Русановой, присяжный поверенный Остряковъ объяснилъ, 
что требоваше процентовъ на долю Авдотьи Шиловой по день совер- 
шеннолетия Елисаветы будетъ противоречить буквальному смыслу р4- 
шен1Я Государственнаго Совета, съ точностью определившая для Елены 
Русановой время окончатя платежа процентовъ; что исчислеше про- 
центной суммы произведено неправильно: во 1) потому, что изъ пея 
<сл4дуюпце на долю Алексия, внука Кожухова, проценты не исключены; 
во 2) не исключены проценты, причитающееся на долю Александры по 
достижеши ею совершеннолетен; въ 3) на течете процентовъ Шиловы, 
какъ непредъявивппе въ свое время иска, по одной давности потеряли 
уже всякое право, не говоря уже о томъ, что если бы Шпловымъ и 
следовали проценты на проценты, то исчислеше таковыхъ могло быть 
произведено со дня решетя дела Государственнымъ Советомъ и никакъ 
не раньше, какъ со дня предъявлешя ими иска, но не съ 1 мая 1839 
года, и въ 4) проценты исчислены сложнымъ порядкомъ, чего закономъ 
не допускается. Въ опровержете возражетй Острякова Лавровъ отве- 
тилъ, что Русанова пользуется процентного суммою, на основати 641 ст. 
X т. 1 ч , недобросовестно, следовательно, обязана возвратить все съ 
вознаграждетемъ за раззорете Шиловыхъ невыдачею имъ процентной 
<^уммы по завещанш, не говоря уже о капитале, которымъ воспользова- 
лась она несправедливо, называя Шиловыхъ безнравственными. Про- 
центная сумма присуждена окончательно, а следовательно, и должна 
возвратиться со всеми убытками за противозаконное ею пользовате. 
Разсужден1я теперь о срокахъ иска неуместны. Если же Шиловы дей- 
ствительно медлили предъявлетемъ иска, то вынуждены были на это 
духовнымъ завёщатемъ, поставившимъ ихъ въ неограниченную зависи- 
мость отъ Русановой,— и Шиловы, въ надежде когда-нибудь получить 
оть ней свой капиталъ съ процентами, даже боялись помыслить оффи- 
идальнымъ путемъ требовать отъ Русановой возвращетя своей собствен- 
ности; но когда Авдотья Шилова, после пожара, истребившаго почти 
все ея имущество, получила отъ Русановой отказъ въ просьбе о раз- 
счете по духовному завещанш, чего Шилова просила у ней, какъ ми- 
лостыни и для себя и детей своихъ, то за три дня до истечетя деся- 
тилетняго срока былъ предъявленъ къ Елене Русановой искъ; духов- 
ным^ завёщатемъ Русанова обязана ежегодно выдавать _ Авдотье Ши- 
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ловой по 6000 р. ассигн. до совершеннолейя внуковъ, но не предостав- 
лено ей права делить проценты между Шиловыми, следовательно, для 
Русановой все равно: будетъ ли налицо одинъ внукъ или десять, она- 
обязана была ежегодно платить по 6000 р. ассигн., то же самое обязана 
была исполнять и при достиженш к4мъ-либо изъ внуковъ совершенно- 
летия, потому что въ духовномъ зав4щан1и о дЬлежЬ на доли процент- 
ной суммы не говорится и ни при какихъ условгяхъ для Русановой н& 
существуете права воспользоваться процентною суммою, назначенной 
собственно однимъ Шиловымъ. Что же относится до исчислетя про- 
центовъ на внука Алексия, то объ немъ, по мн4шю Лаврова, не еле- 
дуетъ даже и говорить, какъ умершемъ за два года до пр1ббр4тетя 
права Шиловыми на течете процентовъ съ завещан наго капитала; по- 
чему Лавровъ просилъ Судъ удовлетворить требовате доверителей его, 
решете подвергнуть предварительному исполнетю, возложивъ на от- 
ветчицу судебныя издержки. По разсмотретю сего дела, ЕлецкШ Окру ж 
ный Судъ нашел ъ: что для точпаго исполнена нн1ш1я Государ» 
ственнаго Совета разрешению Суда подлежать два вопроса: 1} 
слйдуеть ли исчислить преценты по день совершеннолЗтя Николая, или 
таковые должны быть исчислены по день совершеннолетия последней 
внуки Кожухова, Елисаветы, и 2) подлежать ли возвращешго составив- 
ппяся изъ ежегодно удержанныхъ Русановою процентовъ денежныя сум- 
мы съ узаконенными на нихъ процентами и въ какомъ размер* про- 
центы эти должны быть исчислены. Входя въ обсуждете дЬла, по из- 
ложеннымъ вопросамъ, оказывается, что первый изъ этихъ вопросовь 
положительно разрешается мнетемъ Государственнаго Совета, оконча- 
тельно присудившимъ Русанову кь платежу процентовъ, отыскиваемыхъ 
Авдотьею и Николаемъ Шиловыми, на соответствующая доли зав^щан- 
наго капитала, за время съ окончатя пяти л*тъ, по смерти Кожухова, 
до достижетя Николаемъ Шиловымъ совершеннолЗтя, т. е. по 21 шля 
1846 года, следовательно, требовате Авдотьею Шиловою процентовь 
по день совершеннолепя Елисаветы, наступившаго 13 августа 1861 г., 
совершенно несогласно съ буквальнымъ смысл омъ решетя Государствен- 
на™ Совета. Обращаясь къ разрйшенш второго вопроса и принявъ во 
внимате, что Русанова, принявши къ исполнешю духовное завещате, 
на изложенныхь въ немъ услов1яхъ, обязана исполнить оное по точному 
его разуму, Окружный Судъ въ невыдаче Русановою въ назначенные 
сроки духовнымъ завещатель процентовъ нашелъ незаконное удержате 
въ своемъ распоряжети чужого капитала, при возвращенш котораго 
лицо, удержавшее его, обязано вознаградить собственника за непользо- 
ваше гЬмъ капиталомъ по правнламъ, изложеннымъ въ 609 и 640 ст. 
X. т. 1 ч. и 72 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 года, следовательно, Русанова 
обязана возвратить процентный суммы съ следующими на нихъ процен- 
тами и неустойкою, на основаши 72 ст.; но какъ въ примечати къ 
ней постановлено: по искамъ, предъявленнымъ ко взысканш до 21-го 
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нарта 1849 года, проценты исчислять на основаши существующие въ 
то время узаконенш, Шилового же предъявленъ искъ 1-го апреля 1846 
года, то разсчетъ продентнымъ суммамъ,— сл4довавшимъ къ выдачи по 
духовному зав"Ьщан1Ю на соответствующая доли тЬхъ изъ детей Шило- 
вой, которыя въ известный першдъ времени не достигли совершенно- 
л4т1я, и составлявшимъ уже собственность Шиловыхъ и причислеше къ 
нимъ процентовъ, какъ произведенный на основаши 2636, 2()93 и 2094 
ст. X т. изд. 1842 г., 609 и 640 ст. X т. 1 ч. и р'Ьшемя Кассащон- 
наго Департамента 1869 г. № 319,— оказывается правильнымъ, объ- 
яснеше же пов4реннаго Русановой о томъ, что доли процентовъ по ме- 
ре доствжешя детьми Шпловой совершеннолЗтя должны оставаться въ 
пользу Русановой и въ настоящдй разсчетъ не входить, и о томъ, что 
доля Алексия Шилова, умершаго раньше 1839 года, должна быть так- 
же оставлена въ пользу Русановой, не заслуживаетъ никакого уважетя, 
такъ какъ, по духовному зав*щанш, Кожуховъ обязалъ Русанову пла- 
тить проценты съ капитала 100 т. р. Шиловой и дЬтямъ ея до дости- 
жешя ими совершеннол4т1я, не возлагая на нее обязанности делить эти 
проценты между всеми детьми ея, а выдавать только несовершеннодйт- 
нимъ; за отсутствгемъ же подобной обязанности невозможно исключить 
изъ процентовъ, причитающихся на доли Авдотьи и Николая Шило- 
выхъ, части т4хъ д'Ьтей Шиловой, которыя потеряли право на нихъ 
достижешемъ совершеннолетия или смертью ранее того срока, когда 
право это открылось; по всему этому Елецкш Окружный Судъ, руко- 
водствуясь 733, 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., 6-го шля 1871 года 
определилъ: съ почетной гражданки Елены Алексеевны Русано- 
вой взыскать въ пользу Авдотьи и Николая Шиловыхъ 36,166 р. 
52 к., включая въ то число и внесенные повЬреннымъ Русановой въ 
Судъ четыре тысячи девятьсотъ пятьдесятъ два рубля тридцать пять 
когсЬекъ, судебныя издержки возложить въ 5 /о на Русанову и въ 1 /б на 
Шиловыхъ. Решете подвергнуть предварительному исполнение), съ 
истребоватемъ отъ Шиловыхъ обезпечетя, согласно 738 ст. Уст. Гр. 
Суд. На это решете поверенный ответчицы Русановой, сынъ ея, 
почетный гражданинъ Русановъ, въ двухнедельный срокъ принесъ 
Судебной Палате частную жалобу, въ которой, называя означенное 
решете о предки ешемъ, просить Палату отменить оное на основаши 
высказанныхъ имъ въ Окружномъ Суде доводовъ и постановить опре- 
деление о взысканш съ Русановой только 4952 р. 35 коп. съ обраще- 
темъ судебныхъ издержекъ, по 870 ст. Уст. Гр. Суд., на обе стороны. 
Нотомъ тотъ же поверенный Русановой въ установленный ме- 
сячный срокъ подалъ апелляционную жалобу, въ которой, прежде 
всего, изложилъ, что хотя въ ввду того, что последовавшее по сему 
решете 8-го Департамента Правительствующаго Сената было отменено 
Общимъ Собрашемъ Сената единственно по тому поводу, что оно было 
постановлено въ апеллящонномъ порядке, и вследствге сего отъ 26 шля 
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и принесъ частную жалобу; по въ виду правила, изложеннаго въ 923 ст. 
Уст. Гр. Суд., для охранетя правъ доверительницы, онъ приносить по 
тому же предмету и настоящую апеллящонную жалобу, въ которой объ- 
ясняете: 1-ое) по вопросу, можно ли вообще допускать при особенныхъ 
видахъ настоящего дела, исчислете процентовъ на присужденные Авдотье 
и Николаю Шиловымъ проценты, соображешя его доверительницы изло- 
жены въ поданномъ ею въ Судъ объяснеши, на основами коихъ и были 
представлены ею на удовлетвореше Авдотьи и Николая Шиловыхъ 
4952 р., которые уже и выданы по принадлежности; 2-ое) по вопросу 
относительно исчислешя процентовъ въ сложномъ порядке, какъ это 
сделано въ утвержденномъ Елецкимъ Окружнымъ Судомъ разсчете Чле- 
на сего Суда, въ решети Суда ни слова не упомянуто о техъ возра- 
жешяхъ, кашя представлены были въ заседанш повереннымъ его дове- 
рительницы, и этотъ вопросъ остался безъ обсуждетя. Между темъ по 
нашимъ законамъ никогда не допускалось исчислете процентовъ въ 
сложномъ порядке. То, что сказано по этому предмету въ 72 ст. т. X 
ч. 2, есть законъ старый. Если въ практике нашихъ судебныхъ и су- 
дебно-полицейскихъ месть при прежнемъ порядке и допускалось иное 
воззрите, то если подобный дела восходили до высшихъ учреждетй, 
решетя нившихъ месть были отменяемы; 3) по вопросу о присуждены 
истцамъ долей за другихъ лицъ, назначете едино временныхъ или перш- 
дическихъ. выдачъ известнымъ физическимъ лицамъ (а не учреждению) 
необходимо само въ себе предполагаешь, что каждое изъ таквхъ лицъ, 
какъ имеющее самоправное отдельное юридическое существовате, не 
смешивается съ таковымь же существоватемъ другого также отдЬльнаго 
лица и имеетъ свои обязанности и права. Такимъ же образомъ и заве- 
щанные внукамъ Кожухова проценты не могли принадлежать имъ, какъ 
лицу юридическому, где безразлично, кто бы таковымь лицомъ ни со- 
стоялъ, а принадлежали каждому отдельно внуку; посему, въ случае 
прекращен 1я для него права, по достижеши совершеннолетая, на 
получете процентовъ, само собою прекращалась и обязанность Еле- 
ны Русановой выдавать тате проценты кому бы то ни было, и, въ слу- 
чае смерти кого-либо изъ внуковъ ранее того срока, какъ открылось 
право на получете, обязанность Елены Русановой по отношетю къ 
такому лицу и не возникала и вь семь случае нисколько не следуеть, 
чтобы чрезъ то увеличивалось право другихъ внуковъ, ибо право на за- 
вещанную денежную выдачу не можетъ переходвть кь другимъ, на 
основати законнаго наследоватя. Независимо отъ сего, следуеть при- 
нять во внимате, что, по мненш Окружнаго Суда, Авдотья Шилова 
предъявила искъ о процентахъ за себя и за детей своихъ, какъ есте- 
ственная ихъ опекунша, 1-го апреля 1846 года, а по приводимому са- 
мимъ Судомъ примечатю къ 72 ст. т. X ч. 2, применимому, какъ 
выводить Судъ, и къ духовнымъ завещатямь, по долговымъ обязатель- 
ствам^ предъявленнымъ ко взысканш до 21-го марта 1849 г., т. е. 
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при дМствгг еще закона о прекрашеши процентовъ по удвоенш ими 
капитала, проценты исчисляются на основанш существовавшихъ до того 
времени узаконетй, т. е. другими словами, исчислеше процентовъ, по 
еравнеши нхъ съ вапиталомъ, прекращается. Между гбмъ Окружный 
Судъ, исчисливлпй, по разсчету Члена, для одной Авдотьи Шиловой 
процентовъ по день совершеннол'Ьт1я Николая 12570 р. 82 к. ассигн., 
присуждаешь въ пользу ея, вопреки означенному узаконешю, не двойную 
сумму, т. е. не 25141 р. 64 коп. ассигн., а 63291 р. 44 к. ассигн. 
Кроме сего Русановъ говорить, что пскъ Шиловыхъ простирался на 
75135 р. 68 коп. и 3% неустойки и имъ присуждается только 36166 р. 
52 к., а судебныя издержки возлагаются на его доверительницу въ пяти 
шестыхъ, что очевидно противоречить 871 ст. уст. гр. суд. Затймъ 
Русановъ добавляетъ, что проценты, означенные въ приписки по духов- 
ному завйщанш Кожухова, приписки незаконной я для его доверитель- 
ницы необязательной, давно уже имъ уплачены; но, къ несчасию, доку- 
менты, удостоверявпие эту уплату, сгорали во время бывшаго въ г. 
Ельце 1848 году пожара, что и подало поводъ Авдотье и Николаю 
Шиловымъ возобновить свои требовашя въ 1856 и 1807 годахъ. По 
всему этому Русановъ просилъ Судебную Палату отменить решете 
Елецкаго^Окружнаго Суда и присудить въ пользу Авдотьи и Николая 
Шиловыхъ на ихъ удовлетворете те 4952 р. 35 коп., которые имъ уже 
и выданы. Въ объясненш своемъ противъ этой жалобы поверен- 
ный Шиловыхъ, Лавровъ, въ опровержен!е оной, приводить те 
же соображешя, который изложены имъ при производстве дела 
въ Овружномь Суд*, и замечаетъ, что дело это, вследств1е указа Пра- 
вительствующего Сената, должно производиться частнымъ, а не апел- 
лящоннымъ порядкомъ, причемъ представляетъ котю съ другого реше- 
Н1Я Елецкаго Окружнаго Суда по пеку Елисаветы Шиловой къ Елене 
Русановой. Броме сего, тотъ же поверенный Шиловыхъ, Лавровъ, 
въ двухнедельный сровъ прпнесъ Судебной Палате частную жа- 
лобу, основываясь также на томъ, что вследств1еопределея1я Общаго Соб- 
рашя Сената, дело это должно производиться частнымъ, а не апел- 
лящоннымъ порядкомъ. Въ жалобе этой Лавровъ, на основанш выска- 
зан ныхъ уже имъ въ Окружномъ Суде соображетй, проситъ присудить 
Авдотье Шиловой проценты до совершеннолейя Елисаветы Шиловой, 
т. е. до 13-го августа 1861 г., говоря, что права эти определены уже 
Общимъ Собратемъ Правительствующаго Сената, причемъ приводить 
слова изъ сего определения н присовокупляетъ, что этихъ словъ не ка- 
сались ни Министръ Юстищи, ни Государственный Советь. Затемъ 
тоть же Лавровъ, при особомъ прошенш, представилъ: 1-е) копш съ 
оиределешя Общаго Собратя Правительствующаго Сената 6-го марта и 
16-го октября 1870 г., заключающего въ себе все прописанный выше 
свЬдЬтя о ходе сего дела въ прежнихъ судебныхъ местахъ, и изъ 
определетя сего видно, что слова, на которыя ссылается въ частной 
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жалобе Лавровъ, взяты имъ не изъ определения Сената, а изъ пропи- ^ 

саннаго въ немъ мн4шя Сенаторовъ, и 2-е) указъОбщаго Собратя Пра- 
вительствующаго Сената, коимъ дано знать Елецкому Окружному Суду 
о вышевзложенномъ определены Сената. Въ Судебномъ засЬдаши по- 
веренный Русановой, присяжный поверенный Остряковъ. давая слове- 
сныя объяснетя, представилъ подлинную доверенность отъ Елены Руса- 
новой; поверенный же Шиловыхъ, Лавровъ, представилъ Палате кошю 
объявлешя Елены Русановой въ Елецюй Окружный Судъ отъ 20 октяб- | 

ря (года не прописано). Разсмотревъ обстоятельства сего дела, Судеб- 
ная Палата находитъ, что купецъ Кожуховъ, въ особой приписке къ 
завещанш своему, обязалъ дочь свою Елену Русанову, по истечети 5-ти 
деть со времени его смерти, выдавать другой дочери его Авдотье Ши- 
ловой и дЬтямъ ея впредь до ихъ совершенноле™ проценты съ капи- 
тала въ 100 т. р. ассигн. и что производившееся въ прежнихъ судеб- 
ныхъ местахъ дело, по иску Авдотьи Шиловой и одного изъ сыновей 
ея, Николая, къ Елене Русановой, доходило до разсмотретя Государ- 
ственнаго Совета, Высочайше утвержденнымъ, 31-го декабря 1864г., 
мневдемъ котораго за просителями Авдотьею и Николаемъ Шиловыми 
признано право на соответствующая имъ доли завещанныхъ Кожуховымъ 
процентныхъ денегъ, съ предоставлетемъ Орловской Гражданской Палате 
сделать самое исчислете следующихъ имъ денегъ. Во исполнете сего 
Орловская Гражданская Палата, хотя п постановила въ 1865 году ре- 
шете, но Правительствуюпцй Сенатъ по Общему Собратю Московскихъ 
Департаментовъ въ 1870 году отменилъ означенное решете, признавъ, 
что указанный Государственнымъ Советомъ предмета следовало разре- 
шить не апеллящоннымЪ, а частнымъ порядкомъ, и вместе съ темъ, 
за уничтожетемъ Орловской Гражданской Палаты, предоставилъ Авдотье 
в Николаю Шиловымъ обратиться о семъ въ новыя судебныя учрежде- 
Н1Я по принадлежности. По начатому, вследств1е сего, Авдотьею н Ни- 
колаемъ Шиловыми иску состоялось въ Елецкомъ Окружномъ Суде ре- 
шете, которымъ, между прочимъ, присуждены Авдотье Шиловой заве- 
щанныя Кожуховымъ каждогодныя денежныя выдачи по день совершен- 
нолейя сына ея, Николая, последовавшаго 21 -го шля 1846 года, а не 
по день совершеннолетия дочери ея, Елисаветы, въ 1861 году. На эту 
часть решетя поверенный истицы Авдотьи Шиловой, купечески сынъ 
Лавровъ, принесъ Судебной Палате не апеллящонную, а частную жа- 
лобу, основываясь въ семъ отношенш на упомянутомъ выше определены 
Общаго Собратя Правительствующаго Сената Московскихъ Департамен- 
товъ. Но определетемъ этимъ, какъ видно изъ содержатя онаго, при- 
знана необходимость производства сего дела частнымъ порядкомъ толь- 
ко въ прежнихъ судебныхъ установлетяхъ, а затемъ при предоставленш 
Авдотье и Николаю Шиловымъ начать дело въ нынешнихъ судебныхъ 
установлетяхъ о частномъ порядке уже ничего не говорится и, следо- 
вательно, дело это, при начатш онаго въ нынешнпхъ судахъ, должно 



'° 1873 г. № 1530. 

было совершенно подчиняться уставу гражданскаго судопроизводства. По 
правиламъ же сего поел* дня го, д4ла подобнаго рода, когда самое право 
истцовъ на взыскаше уже присуждено и остается определить только 
размЪръ взыскан1я, на точномъ основаши 896 ст., должны производиться 
исполнительнымъ порядкомъ, и на состоявшаяся по такнмъ д^ламъ ре- 
шетя жалобы, по требоватю 923 ст., должны быть приносимы не ча- 
стныя, а апеллящонныя. Посему, не входя въ суждеме о той части ре- 
шетя Елецкаго Окружнаго Суда, на которую поверенный Авдотьи 
Шиловой, Лавровъ, въ противность означенныхъ узаконешй, принесъ 
не апеллящонную, а частную жалобу, и обращаясь къпрочимъ частямъ 
сего решетя, обжалованнымъ поварен нымъ ответчицы Русановой, сы- 
номъ ея Владим1ромъ Русановымъ, Судебная Палата находитъ, что 
возражетя апеллятора противъ решетя Елецкаго Окружнаго Суда каса- 
ются двухъ существенныхъ предметовъ. Съ оцной стороны Владимгръ 
Русановъ жалуется на увеличете Окружнымъ Судомъ т4хъ долей, ко- 
торыя следуютъ Авдотье и Николаю Шиловымъ изъ зав'Ьщанныхъ Ко- 
жуховымъ денежныхъ выдачъ, съ другой— онъ опровергаетъ принятое 
Окружнымъ Судомъ исчислеше процентовъ на сш выдачи. Входя въ 
разсмотр'Ьше перваго изъ сихъ предметовъ, Судебная Палата, прежде 
всего, считаетъ нужнымъ остановиться на опред&денш точнаго смысла 
духовнаго зав*щан1я Кожухова, согласно которому должно быть произ- 
ведено исчислеше изъ зав'Ьщанныхъ денегъ. Кудецъ Кожуховъ духов- 
нымъ зав'Ьщашемъ 1829 года, предоставивъ почти все свое 
имущество дочери своей Елен* Русановой, обязалъ ее, вмести 
съ т4мъ, по истеченш 5-ти л4тъ со времени его смерти, вы- 
давать другой дочери его, Авдотье Шиловой и дЬтямъ ея, впредь 
до совершеннол&пя ихъ, проценты съ 100 т. р. ассигн. Дйлая это 
распоряжете, завещатель не означилъ ни числа детей Авдотьи Шило- 
вой, ни именъ ихъ, ни величины причитающихся имъ частей изъ за- 
в'Ьщанныхъ денежныхъ выдачъ, а предоставилъ всю сумму процентовъ 
съ 100 т. р. Авдотьи Шиловой и вс^мъ вообще дЬтямъ ея, сколько бы 
ихъ ни оказалось, больше или меньше, за исключетемъ гЬхъ лишь, 
. которыя могли умереть или достигнуть совершеннолЗтя. При такомъ 
пониманш завЬщашя Кожухова делается очевиднымъ, что, за нераспре- 
делетзмъ имъ самимъ завещанной Авдотье Шиловой и дЬтямъ ея сум- 
мы процентовъ съ 100 т. р. и за непредоставдешемъ сего права Елене 
Русановой, она поставлена въ обязанность выдавать всю эту сумму озна- 
ченнымъ въ зав4щан1и лицамъ со времени окончашя 5-ти л*Ьтъ отъ 
смерти завещателя Кожухова, т. е. съ 1-го мая 1839 г. по день совер- 
шеннолетая посл^дняго изъ детей Авдотьи Шиловой, несмотря на то, 
что некоторый изъ нихъ могли въ продолжете этого времени умереть 
или достигнуть совершеннолЬт1я и, такимъ образомъ, выйти изъ того 
лоложетя, подъ услов1емъ котораго они могли получать свои доли изъ 
завещаннаго. На основанш сего вывода, съ 1-го мая 1839 года лицами, 
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имеющими право на получете отъ Елены Русановой 6 т. р. ассигн., 
были Авдотья Шилова и несовершеннолЪтшя дети ея, Николай и Але- 
ксандра; причемъ на часть Авдотьи и Николая Шиловыхъ следуетъ */з 
завещанной суммы, т. е. 4 т. р. ассигн. въ годъ. Съ 13 августа 1840 
года сюда должна быть присоединена и родившаяся въ этотъ день дочь 
Авдотьи Шиловой, Елисавета, по общему на то согласш истцовъ и от- 
ветчицы Елены Русановой, изъ коихъ последняя предоставляете себе 
оспаривать права Елисаветы по особому ея иску. Съ этого времени за- 
вещанный деньги делятся уже на 4 части, и на долю истцовъ по на- 
стоящему делу следуетъ V* сихъ денегъ, т. е. по 3 т. ассиг. въ годъ. 
Наконецъ, съ 12-го мая 1844 года, т. е. со дня совершеннолЗтя Але- 
ксандры, на часть Авдотьи и Николая Шиловыхъ по 21-е шля 1846 г., 
т. е. по совершеннолЗти Николая, следуетъ опять */з завещанной сум- 
мы, т. е. по 4 т. р. ассигн. въ годъ. При такомъ исчисленш оказы- 
вается, что всей вообще следующей на часть Авдотьи и Николая Ши- 
ловыхъ завещанной суммы будетъ 25,141 р. 65 коп. Но въ завещати 
Кожухова эта денежныя выдачи назначены въ виде процентовъ со 100 
тыс. руб. ассигн. Изъ этого следуетъ, что Русанова обязана уплатить 
Шиловымъ эту сумму не единовременно, а выдавать ее по частямъ, 
т. е., по встеченш каждаго года со времени истечешя б летъ со времени 
смерти завещателя. Не ислолнивъ же такой воли завещателя, Елена 
Русанова, какъ недобросовестная владелица чужимъ капиталомъ, въ 
силу 641 ст. уст. гр. суд., должна быть подвергнута единовременному 
взыскатю неустойки по 3 процента на всю означенную сумму, что со- 
ставить 754 р. 25 коп. ассигн. или 215 руб. 50 коп. сер. п процен- 
товъ на неуплаченный Русановою каждогодныя выдачи. Но исчислеше 
этихъ процентовъ, на основанш 2020 статьи 1-й части X т. и 72 
ст. 2 ч. X. т., должно быть произведено простымъ, а не сложнымъ по- 
рядкомъ, не прибавляя процентовъ на проценты, какъ то сдЬлалъ Елец- 
шй Окружный Судъ. При такомъ исчислетн сумма всехъ процентовъ 
по день совершеннолетая Николая, т. е., по 21 тля 1846 года, соста- 
вить 4067 р. 38 коп., вместе же съ завещаннымъ капиталомъ 29,209 
руб. или на серебро 8345 р., а за неуплатою Русановою сихъ денегъ 
къ определенному сроку, т. е. къ 21-му шля 1846 года, следуетъ взы- 
скать съ нея и проценты на сш же сумму съ того же времени, т. е. 
съ 21-го шля 1846 года, по день удовлетворетя. На основанш всего 
вышепзложеннаго Судебная Палата определила: взыскать съ Елены 
Русановой въ пользу Авдотьи и Николая Шиловыхъ следу ющ!я 
имъ по завещаю ю Кожухова деньги съ процентами по 21 шля 
1846 года, всего (8345 р. сер.) восемь тысячъ триста сорокъ пять р. 
сер. съ процентами на эту сумму съ того же 21 шля 1846 года по день 
удовлетворен1я и, кроме сего, неустойки (215 р. 50 коп. сер.) двести 
пятнадцать руб. пятьдесятъ коп. сереб.; решете Окружнаго Суда, въ 
чемъ оно съ симъ несогласно, отменить; судебныя издержки по всему 
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производству возложить въ двухъ третяхъ на Русанову, а въ одной трети 
на Шиловыхъ. На это р^шеше поверенный Русановой, Владиш'ръ 
Русановъ, принесъ кассационную жалобу, въ которой указываетъ 
на нарушеше Палатою сл4дующихъ законовъ: 1) ст. 68 Зак. Осн. ч. 
1 т. I и ст. 457 уст. гр. суд. допущетемъ неправилънаго истолковашя 
прежде состоявшагося определетя судебнаго места, а именно, что ду- 
ховное завйщаше Кожухова засвидетельствовано Орловскою Граждан- 
скою Палатою вместе со едЬланнымъ Кожуховымъ дополнетемъ къ 
оному, тогда какъ изъ содержашя сделанной Палатою надписи оказы- 
вается, что засвидетельствовано одно завещаше, но не вместе съ тЬмъ 
и дополнете къ оному; 2) ст. 366 уст. гр. суд. перенесетемъ на от- 
ветчицу Русанову такой обязанности, которая лежала на истиц* Шило- 
вой, а именно Шилова, утверждая, что Чернавская мельница поступила 
къ Русановой по дополненш къ духовному завещатю, должна была под- 
твердить такое свое утверждеше надлежащими доказательствами; Палата 
же обвинила Русанову въ томъ, что она не представила доказательствъ 
въ подкр4плен1е объяснетй о томъ, что мельница эта поступила къ ней 
не по дополненш къ духовному завещатю; 3) ст. 1358 и 1366 уст. 
гр. суд., если даже и допустить, что Русанова по отношенш къ Чер- 
навской мельниц* подчинилась воле завещателя, выраженной въ допол- 
ненш къ духовному завещатю, то это обстоятельство не можетъ слу- 
жить источникомъ правъ для третьяго лица, т. е. Елисаветы Шиловой, 
въ виду того, что такое подчинете представляется актомъ доброволь- 
ная соглашетя Елены Русановой съ Авдотьею Шиловою, который, по 
силе приведенныхъ законовъ, необязателенъ для Русановой по отноше- 
нш къ Елисавете Шиловой; 4) ст. 895 уст. гр. суд. прпзнатемъ Вы- 
сочайше утвержденнаго 31 декабря 1864 года мнётя Государствен- 
наго Совета, состоявшагося по делу Авдотьи и Николая Шиловыхъ съ 
Русановою, обязательнымъ для сей последней по отношенш къ Елиса- 
вете Шиловой, тогда какъ, въ силу этой статьи, решете вступаетъ въ 
законную силу только въ отношенш лицъ, между которыми происходилъ 
споръ; 5) ст. 68 Зак. Осн. ч. 1 т. I заключетемъ, что означенвымъ 
мнетемъ Государственнаго Совета поведено определить части Авдотьи 
и Николая Шиловыхъ по соразмерности съ другими детьми Авдотьи 
Шиловой, имеющими права на получете отъ Русановой ежегодныхъ 
выдачъ, и сделаннымъ изъ этого выводомъ, что Государственнымъ Со- 
ветомъ и для сихъ последнихъ признано право на удовлетворете по 
дополненш къ духовному завещатю, тогда какъ изъ мнетя Государ- 
ственнаго Совета вовсе не оказывается того, чтобы въ ономъ предре- 
шался вопросъ по возможному со стороны другихъ детей Авдотьи Ши- 
ловой иску и признавалось и для нихъ дополнеше къ духовному заве- 
щатю действительнымъ и заранее присуждались соответствующая доли; 
6) ст. 1222 и 1254 ч. 1 т. X признатемъ права Елисаветы Шиловой, 
родившейся не только по смерти Кожухова, но и по истеченш срока, 
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съ котораго по дополненш къ завещанш должны дЪтямъ Авдотьи Ши- 
ловой производиться выдачи денегъ, права на эти выдачи, тогда какъ 
по силе приведенныхъ законовъ, относящихся столь же къ наследству 
по завещанш, сколько и къ наследству по закону, правомъ наследства 
могутъ пользоваться только гЬ лица, которыя въ моментъ открытая на- 
следства существовали, и что еслд въ завещает Кожухова и было бы 
такое распоряжете, какое въ ономъ вицитъ Палата, то таковое, какъ 
назаконное, не можетъ быть признано обязательнымъ для Русановой, 
ибо только законное объявлеше воли завещателя объ его имуществе 
подлежитъ исполнешго; 7) ст. 339 уст. гр. суд. оставлетемь безъ раз- 
смотретя этого существеннаго довода, предъявлейнаго со стороны Ру- 
сановой противу иска Шиловой, а равно и заявлешя Русановой, что 
исковое прошеше Елисаветы Шиловой подлежало оставлетю безъ дви- 
жетя по той причине, что она, предъявивъ искъ о капитале и про- 
центахъ, внесла, въ нарушеше п. 5 ст. 269 уст. гр. суд., пошлины 
только соразмерно иску капитала; 8) ст. 367 и 896 уст. гр. суд. темь, 
что, по ходатайству истицы о взысканы съ Русановой процентовъ на 
отыскиваемыя выдачи и неустойки, Палата не сочла нужнымъ войти въ 
обсуждете сего предмета по той причине, что на эту часть решетя 
Окружнаго Суда никто не жаловался. Такимъ доводомъ Палата заранее 
признала право Елисаветы Шиловой на проценты и неустойку; между 
тЬмъ какъ Елена Русанова, оспаривая самое право Елисаветы Шиловой 
на искъ, не имела и повода касаться ни требу емыхъ последнею про- 
центовъ, ни неустойки, тбмъ более, что о количестве взыскан1Я по се- 
му предмету не происходило никакого состязатя ни въ Окружномь Суде, 
ни въ Судебной Палате и по сему самому этотъ вопросъ долженъ оста- 
ваться и въ настоящее время открытымъ. На семъ основанш Русановъ 
просить решете Харьковской Судебной Палаты отменить* 

По выелушаши заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находить, что изъ ближайшаго разсмотрешя решетя 
Палаты оказывается, что главнымъ и существеннымъ основатемъ къ 
признанш пека Елисаветы Шиловой правильнымъ послужило заклю- 
чете Палаты— съ одной стороны о томъ, что дополнете къ духовному 
завещанш, сделанное Кожуховымъ, было засвидетельствовано Орлов- 
скою Гражданскою Палатою вместе съ завещатемъ; что это распоря- 
жете Палаты не было Русановою въ установленный срокъ обжаловано 
и, следовательно, дополнете къ завещанш сделалось для нея актомъ 
обязательпымь, — а съ другой то, что Елйсавета Шилова, хотя и роди- 
лась въ 1840 г., т. е. не только по смерти Кожухова, но и по исте- 
чети назначеннаго въ дополнети къ завещанш 5 летняго срока, темь 
не менее она, въ силу этого дополнения, имеетъ право на получете 
оть Русановой соразмерной доли ежегодныхъ платежей впредь до дости- 
жен1я совершеннолейя. Въ решети Палаты имеются еще и друпе до- 
воды. А именно, что Русанова подчинилась дополненш къ духовному 
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закЬщанш, всполнивъ изложенную въ ономъ волю Кожухова относительно 
Чернавской мельницы; что действительность дополнешя признана мн4- 
шемъ Государственнаго Совета 31 декабря 1864 года и что за такимъ 
признашемь оно делается дЬйствительнымъ и для другихъ детей Авдотьи 
Шиловой. ВеЬ эти посл^дше доводы не имеютъ самостоятельнаго зна- 
четя. Въ виду того, что выводъ Палаты о подчинена Русановой ска- 
занному дополнешго и нризнате онаго Государственнымъ Сов'Ьтомъ дЬй- 
ствительнымъ могли последовать лишь при заключены, что это допол- 
нение превратилось, чрезъ засвидетельствовало, въ ваконный авть, — ска- 
занные доводы приведены Палатою лишь въ иодкреплеше главнаго ея 
положешя о томъ, что Гражданскою Палатою засвидетельствовано не 
одно завещаше, но и дополнеше къ оному. Посему все возражешя, 
сдЬланныя Русановымъ противу правильности и законности этихъ вто- 
ростепеннцхъ доводовъ, не заслуживаютъ разсмотрйшя, такъ какъ раз- 
р*шен1е вопроса объ обязательности для Русановой дополнешя къ ду- 
ховному зав4щан1Ю зависитъ исключительно отъ разсмотрешя того, пра- 
вильно ли сделано Судебного Палатою заключеше о томъ, что, незави* 
симо отъ засвидбтельствовашя духовнаго завещатя бывшею Орловскою 
Гражданскою Палатою, засвидетельствовано и дополнеше къ оному. Въ 
семь отношены изъ имеющейся при деле коми съ духовнаго завеща- 
тя Кожухова и сделанной на ономъ бывшею Орловскою Гражданскою 
Палатою надписи оказывается, что въ разсмотрены оной было не только 
завещаше, но и дополнеше къ оному, после котораго следуетъ озна- 
ченная надпись Палаты. Въ надписи этой Палата ни слова не говорить 
о томъ, что дополнеше къ завещанш оставлено ею безъ засвидЬтель- 
ствовашя, что Палата обязана была сделать, если бы она признала это 
дополнеше неподлежащимъ такому дЬйствш. При отсутствы въ надписи 
Палаты всякаго указашя на то, что дополнеше устранено ею отъ за- 
свидетельствовашя, объяснеше Русановой, что засвидетельствоваше ка- 
сается одного завещашя, не можетъ быть принято въ уважеше.* Это 
темъ более, что въ подтверждеше своего объяснешя Русановъ въ кас- 
сационной жалобе не привелъ никакого осязательнаго доказательства. 
Все оно основано лишь на томъ, что въ надписи Палаты приведены 
распоряжешя Кожухова, нзложенныя въ завещаны, но не те, которыя 
онъ изложилъ въ дополнении, и что изъ сего следуетъ, что Палата оста* 
вила дополнеше безъ должнаго засвидЬтельствовашя. Приведеше Пала- 
тою въ надписи объ утверждены завещашя распоряженШ, изложенныхъ 
только въ завещанш, не имееть ровно никакого значешя, въ виду того, 
что вообще распоряжешя завещателя въ надписяхъ Палаты упомина- 
ются, при засвидетельствованы такого рода актовъ, для определешя, 
подл ежить ли завещаемое имущество оплате крепостныхъ пошлинъ. Въ 
духовномъ завещаны Кожухова и въ дополнены къ оному сделаны были 
отказы въ пользу ирямыхъ наследниковъ, т. е. татя распоряжешя, кои 
взыскашемь крепостныхъ пошлинъ не обложены. Посему обозначе- 



1873 г. № 1530. — 80 

те Палатою въ надписи, что распоряжен1я Кожуховымъ сделаны въ поль- 
зу прямыхъ наслёдниковъ вообще, безъ точнаго указашя того, ка- 
кое распоряжев1е последовало въ духовномъ завЗщанш и какое со- 
стоялось ло дополненш къ завещашю, не даетъ права на тотъ вы- 
водъ, какой делаетъ изъ этой надписи Русановъ. На семъ основами 
объяснетя Русанова, что Палата признашемъ, что вместе съ зав^ща- 
шемъ Орловскою Гражданскою Палатою засвидетельствовано и допол- 
неше къ оному, нарушила ст. 68 Зак. Осн. ч. 1 т. I и ст. 457 уст. 
гр. суд., представляется неосновательнымъ. При установлены Палатою, 
что дополнение къ духовному зав^щашю было засвидетельствовано, оно, 
превратившись для Русановой въ обязательный актъ, вошло, за непредъ- 
явлешемъ, въ продолжеше установленнаго срока, спора противу правь, 
возниктихъ изъ онаго для Шиловыхъ, для Русановой въ окончательную 
законную силу. Указаше Русанова на то, что Палата не вошла въ раз- 
смотрите спора его, основаннаго на ст. 1222 и 1254 ч. 1 т. X, про- 
тиву права Елисаветы Шиловой на участае въ полученш ежегодных! 
платежей отъ Русановой съ указанной въ дополненш къ духовному за- 
вещашю суммы, опровергается содержашемъ решетя Палаты. Изъ ре- 
шетя оказывается, что Палата вошла въ разсмотрЪше этого спора и 
разрешила оный признашемъ, что Шилова, несмотря на то, что она 
родилась въ 1840 г., т. е. не только поел* смерти Кожухова, но и по 
истеченш вазначеннаго въ дополненш къ духовному завещашю 5-ти л^т- 
няго срока, им4етъ право на получете отъ Русановой ежегодныхъ пла- 
тежей изъ назначеннаго на то Кожуховымъ фонда. Такимъ образомъ, 
споръ Русанова былъ разсмотр4нъ Палатою и, следовательно, объясне- 
ше его о нарушенш ст. 330 уст. гр. суд. оказывается неосновательнымъ. 
Признате права Елисаветы Шиловой на получете отъ Русанова еже- 
годныхъ платежей Палата вывела изъ опред'Ьленгя смысла сказаннаго 
дополнешя къ духовному завещашю. По толковашю Палаты точная воля 
Кожухова, выраженная въ этомъ акте, заключалась въ томъ, что Руса- 
нова, по истеченш б л4тъ после его смерти, обязана указанные про- 
центы со 100 т. руб. выдавать Авдотье Шиловой вместе съ дЪтьмп, 
сколько бы ихъ на лицо ни было, по день совершеннолЗшя послйдняго 
изъ нихъ. Кожуховъ, составляя духовное завещаше, въ которомъ онъ 
дЬлалъ раслоряжеше благопрюбретеннымъ имешемъ, им4лъ, по закону, 
полное право на обязате Русанову, свою главную наследницу, къ вы- 
дачи АвдотьЬ Шиловой и ея дЬтямъ, даже и т*мъ, которыя въ буду- 
щемъ родиться могутъ, по 6 т. р. ежегодно, впредь до достижеп1я посл4д- 
нимъ изъ нихъ совершеннолетая. Посему въ толковаши Палаты, что 
именно въ этомъ состояла воля Кожухова, н4тъ ничего противозакон- 
ная, а, следовательно, при такомъ толковании и нарушешя ст. 1222 и 
1264 ч. 1 т. X быть не могло. Указаше Русанова на невзносъ со сто- 
роны Шиловой судебныхъ пошлинъ, если и действительно оно непра- 
вильно было оставлено Окружнымъ Судомъ безъ последствШ, не могло 
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^остановить, за силою ст. 679 уст. гр. суд., производства въ ПалагЬ 
настоящаго д*ла, а могло лишь служить къ псправленш сдЬланнаго 
Окружнымъ Судомъ упущев1я. Посему оставлете Палатою безъ разсмо- 
тр4в1я едЬланнаго Русановымъ въ апелляцшнной жалоб* заявлетя но 
сему предмету составляете нарушете ст. 339 уст. гр. суд. несуществен- 
ное, а следовательно, за силою п. 2 ст. 793 уст. гр. суд., не можетъ 
вести къ отмени решетя. На основати ст. 773 уст. гр. суд. Палата 
входить въ разсмотрйте только т$хъ частей р-Ьшетя Окружнаго Суда, 
которыя тою или другою стороною обжалованы. Ни Шилова, ни Руса- 
новъ на р4шеше Окружнаго Суда относительно процентовъ на своевре- 
менно неуплаченные Русановою ежегодные платежи и неустойки не жа- 
ловались. Посему Палата заключила правильно и съ вышеизложенною 
статьею закону согласно, что р4шете Окружнаго Суда по сему пред- 
мету не подлежитъ обсужденш. Объяснете Русанова, что онъ опровер- 
галъ самое право на искъ Шиловой, следовательно, тймь самымъ предъ- 
явилъ и споръ противу права на получете процентовъ на ежегодные 
платежи и неустойки, и что, посему, Палата должна была войти въ 
разсмотр-Ьте этого предмета или, по крайней мйрё, вопросъ по оному 
оставить открытымъ, не можетъ быть принято въ уважеше. Опровергая 
право Шиловой вообще на искъ, Русановъ, т4мъ не мен^е, если при- 
знавалъ, что Шилова на проценты и неустойку права не имйетъ, дол- 
женъ былъ, на случай признашя его спора о необязательности для Ру- 
сановой дополнен1я къ духовному завйщанш неуважительнымъ, обжало- 
вать и эту часть р4шен1я Окружнаго Суда; онъ этого не сдйлалъ, и 
потому Палата им^ла полное право заключить, что вопросъ по сему 
предмету сделался безспорнымъ. На семъ основати въ таковомъ заклю- 
чены Палаты нЬтъ нарушешя указываемыхъ Русановымъ ст. 267 и 896 
уст. гр. суд. Всл4дств1е сего Правительствующей Сенатъ определяете: 
кассащонную жалобу Русанова, на основати ст. 793 уст. гр. суд., оста- 
вить безъ послЬдствШ. 

1531. — 1873 года ноября 22-го дня. По прошетямъ пов'Ьренныхъ 
купчихъ Елены Русановой и Авдотьи Шиловой и сына сей послед- 
ней Николая Шилова, Русанова и Лаврова, объ отм4н4 рйшетя Харь- 
ковской Судебной Палаты. 

Завещатель имгьетъ право наследника своего въ благопргобрп- 
тенномъ именги обязать къ ежегоднымъ денежнымг выдачамъ въ 
пользу указаннаго имъ въ завещанги лица съ дгыпьми его, сколъ- 
ко-бы ихъ на лицо ни было, впредь до достиженгя поагеднимъ 
изъ этихъ дгыпей совершеннолетгя. Въ толкованги Палаты, что 
именно въ этомъ заключалась последняя воля завещателя, нгьтъ 
ничего противозаконнаго, а, следовательно, нетъ и нарушешя 
1029 ст. 1 ч. X т. 
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Купецъ Алексий Кожуховъ духовнымъ завещашемъ, составленнымъ 
24-го декабря 1829 г.,предоставилъ: 1) старшей дочери Евдокш Шило- 
вой мельницу, Елецкаго уезда, въ селе Чернаве, землю 100 дес. въЛи- 
венскомъ уезде, при селе Богоявленскомъ, каменный домъ въ г. Ельце 
и въ Овсяномъ ряду деревянную лавку; 2) все же безъ исключен1я про- 
чее движимое и недвижимое им'Ьте, товаръ и денежный капиталъ зав-Ь- 
щалъ младшей дочери Елене Русановой, съ т^мъ, чтобы она, Елена, 
внукамъ его, а старшей дочери, Евдокш, дЬтямъ, когда они придутъ въ 
совершенныя лета и будутъ хорошаго поведения, что отдалъ на благо- 
усмотр4те самой Елены Русановой, выдала 100 тыс, руб , предоставивъ 
это ей въ совершенную волю ея и завёщевая сохранить сш доверен- 
ность къ ней, такъ какъбы онъ самъ это сд4лалъ, чуждаясь всякаго 
пристраспя; присовокупилъ, чтобы С1я завещанная имъ внукамъ своимъ 
сумма оставалась въ собственномъ ея, Елены, распоряженш и чтобы отъ 
нея уже зависало, какъ выдача оной т^мъ внукамъ его, такъ п остав- 
леше навсегда у себя, ежели внуки его не заслужатъ сего награжде- 
Н1Я приличнымъ званш своему и незазорнымъ поведешемъ, и противъ 
воли ея, Елены, имъ, внукамъ его, сей суммы и приращешя на оную 
никакого никогда и ни въ какомъ случай не требовать. По подписаны 
этого завйщамя Кожуховымъ и тремя свидетелями, Кожуховъ сд4лалъ 
на ономъ собственноручную приписку слйдующаго содержатя: ана7 листе 
сего моего З:>вещан1я назначено мною внукамъ моимъ, дочери моей, Ав- 
дотьи, дЬтямъ 100 т. руб. выдать дочерью моею Еленою, когда они при- 
дутъ въ совершенныя лёта, не полагая на оные процентовъ, а теперь 
я, вм^ето онаго, завещаю внукамъ и вообще съ матерью ихъ, Авдотьёго, 
после смерти моей, по пстеченш пяти летъ, платить законные проценты 
до совершеннолет1Я ихъ, а до пяти летъ не требовать, а Чернавская 
мельница назначена мною въ семъ завещанш дочери моей Авдотье, а 
теперь назначаю и завещаю оную дочери моей Елене; Авдотье выдать 
вместо оной 20 тыс. руб. после смерти моей. Алексей Степановъ сынъ 

Кожуховъ». Это духовное завещаше съ означенною припискою, подпи- 
санною однимъ свидЬтелемъ, хранилось въ Орловскомъ приказе Обще- 
ственна™ Призрен1я. По смерти же завещателя Кожухова, последовав- 
шей 1 мая 1834 г., завещаше было переслано Приказомъ въ Орлов- 
скую Гражданскую Палату, которою по явке завещаше то выдано по 

принадлежности. После сего купчиха Авдотья Шилова поданнымъ въ 
ЕлецкШ Городской Магистратъ 1 апреля 1846 г. прошетемъ, объяснивъ, 
что она завещанныя ей за Чернавскую мельницу деньги 20 т. рублей 
отъ сестры Елены Русановой получила, просила взыскать съ нея, Ру- 
сановой, следуюпце ей, Авдотье, съ детьми ея, по завещанш умершаго 
Кожухова проценты на капиталъ 100 т. рублей. Затёмъ сынъ ея, Ни- 
колай Щиловъ, по пришеств1в въ совершеннолет1е, на основанш того 
же духовнаго завещашя, 16 шля 1856 года предъявилъ въ Город- 
скою» Магистрате искъ къ Елене Русановой следующей ему изъ за- 
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вЬщапнаго умершнмъ д*домъ его капитала 100 т. р., за исключетемъ 
изъ онаго на части двумъ сестрамъ его каждой по одной 8-ой дол*, 
остальной части 75 т. р. асе, а на серебро 21428 р. 57 1 /* коп. съ уза- 
коненными на эту сумму за 17 л*тъ и 2 месяца процентами, исчисляя 
оные, согласно тому духовному зав*щатю, съ 1 мая 1839 г., то-есть 
чрезъ пять лить со времени смерти завещателя, последовавшей 1 мая 
1834 года. Авдотья Шилова ноданнымъ въ Городской Магистратъ 
22 апреля 1857 года прошен1емъ возобновила искъ съ Русановой сл*- 
дующихъ ей, Шиловой, по духовному зав*щант Кожухова, процен- 
товъ съ предоставлен наго имъ д*тямъ ея, Шиловой, капитала 100 т. р. 
асе, всего съ 1 мая 1839 года по 10 февраля 1857 года 9678 р. 24 к. 
сер,, равно п остальныхъ съ 10 февраля по день удержашя* Русановою 
означеннаго капитала. По спору противъ исковъ Авдотьи и Николая 
Шиловыхъ, Елены Русановой, Орловская Гражданская Палата, на раз- 
<шотр*ше которой восходило это д*ло, 17 октября 1861 года опреде- 
лила: Авдоть* и сыну ея Николаю Шиловыиъ въ иск* съ Руса- 
новой по духовному завещан 1Ю умершаго Кожухова объясненной 
ими, Шиловыми, суммы денегъ съ процентами отказать, а Русано- 
вой предоставить право объ удовлетворены иска съ Шиловой получен- 
ныхъ сею посл*днею по тому зав*щанш, вместо Чернавской мельницы, 
денегъ и недвижимаго им*н1я, обратиться по принадлежности въ Елец- 
шй. Городской Магистратъ. По апелляцш Авдотьи и Николая Ши- 
ловыхъ д*ло это доходило до разслотр*шя Обща го Собрашя Прави- 
те льет вующаго Сената, по разногласш въ которомъ Министръ Юсти- 
цы въ предложены своемъ полагалъ: 1) р*шете Орловской Граждан- 
ской Палаты, коимъ Шиловой и сыну ея Николаю Шилову въ иск* съ 
Русановой 100 т. р. отказано, какъ правильное и съ обстоятельствами 
д*ло согласное, утвердить; 2) проценты, назначенные Кожуховымъ въ 
прибавлены къ зав*щанш, отыскиваемые Евдоюею и Николаемъ Ши- 
ловыми, на соотв*тствуюшдя доли зав*щаннаго капитала, взыскать въ 
пользу ихъ съ Русановой за время съ окончатя 5 л*тъ по емерта Ко- 
жухова, до достижетя Николаемъ Шиловымъ совершеннол*т1я, предо- 
ставивъ Гражданской Палат* сдЬлать на семъ основаны исчислете про- 
центовъ, и 3) отменить постановлеше Палаты о предоставлены Русано- 
вой права объ удовлетворены иска съ Шиловой полученной сею по- 
следнею, вм*сто Чернавской мельницы, денежной суммы 20 т. р. и не- 
движимаго им*шя обратиться въ Елецшй Магистратъ. Государственный 
Сов*тъ, куда дЬло восходило по несогласш Сенаторовъ съ Министромъ, 
соглашаясь съ заключетемъ Министра Юстицы о взысканы съ Елены 
Русановой въ пользу Евдокы и Николая Шиловыхъ процентовъ съ ка- 
питала въ 100 т. р. асе. п объ отказ* Русановой въ прав* требовать 
отъ Шиловой возвращешя полученныхъ ею 20 тыс. р. и недвижимаго 
им*н1я, остановился лишь на вопрос* о прав* Николая Шилова взыскать 
^ъ Елены Русановой часть зав*щаннаго ему съ сестрами капитала въ 

с* 
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100 р. асе. По сему предмету Государственный Совйтъ полозкилъ: 
отказать Николаю Шилову въ начатомъ имъ иск*Ь о выдали ему части 
изъ упомянутаго капитала. Это мн!ш1б Государственнаго Совета Высо- 
чайше утверждено 31 декабря 1864 года. Объ исполненш этого мн&шя 
Общее Собран1е Московскихъ Департаментовъ Правительствующаго Се- 
ната, указомъ отъ 8 февраля 1865 года, предписало Орловской Граждан- 
ской ПалатЬ, которая вытребовала отъ Елецкаго Городоваго Магистрата 
дополнительныя св4дЬп1я, изъ которыхъ оказалось, что по 8-ой ревпзш 
у купеческой жены Евдокш Шиловой показаны дЬти Николай 9, Але- 
ксий 1, Александра И; по 9-ой ревизш показаны Николай 25, Елиса- 
вета 10, выбыли: Алексей за смертш въ 1837 г., Александра выдана, 
съ замужество; по 10-ой ревизш сынъ Николай 32 л4тъ и выданная въ 
1859 г. въ замужество дочь Елисавета 17 л'Ьтъ, а изъ метрическихъ 
справокъ видно, что Алексей Кожуховъ умеръ въ 1834 г. 1-го мал, а 
Николай Шиловъ родился 21-го шля 1825 года. Затймъ, по раземо- 
трЬши сего дЬла, Орловская Гражданская Палата, 2-го декабря 1865 г., . 
определила Авдоть* Шиловой и сыну ея, Николаю Шилову, согласно 
завйщатя Кожухова, выдать причитающуюся на ихъ части сумму про- 
центовъ на каждаго по 2476 р. ШДк., всего обоимъ 4952 р. 22 6 /7 к. 
и взыскать ояые съ Елены Русановой, каковое рйшеше утверждено было 
н 8 Департаментомъ Правительствующаго Сената. Но Общее Собрате 
Сената, куда д*ло это поступило по всеподданнейшей жалобе 
Шиловыхъ, нашло: 1) что Высочайше утвержденнымъ 31 декабря 
1864 г. мнЬн1емъ Государственнаго СовЬта былъ разрЪшенъ въ существе 
вопросъ о прав4 Шиловыхъ на взыскате съ Елены Русановой процен- 
товъ на завещанный Кожуховымъ капиталъ 100 т. р. асе, причемъ, со- 
гласно 635 ст. X т. ч. 2, былъ лостановленъ и способъ исполнетд 
означеннаго р4шен1я возложетемъ на Орловскую Гражданскую Палату, 
нынЬ упраздненную, обязанности взыскать присужденные проценты по 
разечету, основашя коего были съ точностш указаны; 2) что исполне- 
ше судебныхъ р*Ьшетй, по закону 646 и 647 ст. т. X ч. 2, не можетъ 
быть производимо иначе, какъ только частнымъ порядкомъ; 3) что всл*д- 
ств1е сего на прямой обязанности Орловской Гражданской Палаты, какъ 
исполнительнаго м*ста, лежало: произведя разечетъ присужденныхъ Ша- 
ловымъ процентовъ на указанныхъ ей основатяхъ, постановить частное 
опредЬлете о взыскаши таковыхъ съ Русановой; 4) что Орловская Па- 
лата Гражданскаго Суда, постановляя вместо того 28-го января 1866 г. 
опред'Ьлете объ удовлетворены Шиловыхъ присужденными имъ процен- 
тами, въ апеллящонномъ порядке, допустила нарушеше основныхъ пра- 
вилъ судопроизводства, всл4дств1е чего опредЬлеше ея даже не можетъ 
быть признано въ сил* и значеши судебнаго рйшетя, а апеллящонное 
производство, возбужденное ею по д4лу, уже окончательно решенному, 
согласнымъ съ установленнымъ въ закон* порядкомъ. Всл4дств1е сего и 
руководствуясь вышеприведенными законами и точнымъ смысломъ 533 ст. 
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X т. ч. 2, Общее Сената Собрате 6-го марта и 16-го октября 1870 г. 
определило: въ отмену р-Ьшетя 8-го Департамента Правительствующаго 
Сената опред^лете бывшей Орловской Гражданской Палаты отъ 28-го 
января 1866 г., какъ постановленное по д*лу съ нарушетемъ всЬхъ 
законныхъ формъ и обрядовъ, уничтожить со всЬми его посл4дств1Ями, 
объявивъ просителямъ, что съ ходатайствомъ о приведены въ испол- 
нете послйдовавшаго по сему д$лу Высочайше утвержденнаго мнЬ- 
шя Государственнаго Совета, за упразднетемъ Орловской Палаты Граж- 
данскаго Суда и введен1емъ въ сей местности новыхъ судебныхъ учреж- 
дены, они могутъ обратиться по принадлежности. Основываясь на всемъ 
вышеизложенномъ, Авдотья Шилова и сынъ ея, Николай Шиловъ, 13-го 
апреля 1871 года подали въ Елецшй Окружный Судъ исковое прошете, 
въ которомъ объяснили, что завещатель Кожуховъ умеръ 1-го мая 
1834 года, следовательно, согласно его духовнаго завйщатя, течете 
процентовъ начинается съ 1-го мая 1839 года. Къ последнему числу ли- 
цами, имеющими право на проценты, состояли: 1) Авдотья Шилова; 
2) Николай Шиловъ; 3) Александра и 4) Елисавета Шиловы; хотя у 
Авдотьи Шиловой былъ еще сынъ Алексий, родивппйся 11-го января 
1833 года, но какъ онъ умеръ 15-го сентября 1837 года, т. е. до воз- 
никноветя права на проценты, то онъ въ разсчетъ и не принимается. 
По смыслу духовнаго зав4щатя, окончате срока на получете про- 
центовъ каждаго изъ внуковъ и внучекъ Кожухова совпадаешь съ ихъ 
-совершепнол'Мемъ, а окончате срока на получете процентовъ Евдошею 
Шиловой совпадаетьсъсовершеннол^темъ младшей изъвнуковъ Кожухова, 
Елисаветы Шиловой. Поэтому, во-первыхъ, проценты получаютъ съ 1-го 
мая 1839 г.: Авдотья Шилова до 13-го августа 1861 г., Николай Шиловъ 
до 21 шля 1846 г., Александра до 12 мая 1844 г. и Елисавета съ 13 
августа 1840 г. по 13 августа 1861 г.; во-вторыхъ: проценты должны 
делиться съ 1-го мая 1839 года по 13 августа 1840 г. на три доли, съ 
13-го августа 1840 г. по 12 мая 1844 г. на четыре доли, съ 12 мая 
1844 г. по 21 шля 1846 г. на три доли и съ 21-го шля 1846 г. по 13 
августа 1861 года на двй доли л и въ третьихъ: Авдотья Шилова де- 
лить проценты: а) съ 1-го мая 1839 г. по 13 августа 1840 г. и съ 12-го 
мая 1844 г. по 21 шля 1846 г. съ двумя дЬтьми своими, и б) съ 13-го 
августа 1840 г. по 12 мая 1844 года съ тремя детьми, и в) съ 21-го 
шля 1846 г. по 13 августа 1861 года съ одною своею дочерью, а Ни- 
колай Шиловъ дйлитъ проценты: а) съ 1-го мая 1839 года до 13-го 
августа 1840 г. и съ 12-го мая 1844 года по 21 шля 1846 г. съ ма- 
терью и сестрою, и б) съ 13-го августа 1840 г. по 12 мая 1844 года 
съ матерью же и двумя сестрами. На капиталъ въ 100 т. р. асе. про- 
центовъ безъ причислетя къ нимъ особыхъ процентовъ за время съ 1-го 
мая 1839 года по 13 августа 1861 года причитается ассигнащями 
133715 р. 26 к., изъ коихъ, полагая, что части вс*хъ наслйдниковъ 
равны, причитается получить: Авдотьи Шиловой за время съ 1-го мая 
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1839 года по 13 августа 1861 года 57763 р. 507* коп. и Николаю Ши- 
лову за время съ 1-го мая 1839 года по 21 шля 1846 года 12571 р. 
86 1 /, к., а обоимъ вместе 70335 руб. 37 коп., что по перевод* на се- 
ребро составить 20095 руб. 81 5 /т к. Такъ какъ въ духовномъ завеща- 
ли сказано, что Елена Русанова обязана выдавать проценты, то, оче- 
видно, что это назначалась не единовременная разомъ выдача, а перю- 
дическая, каждогодная. Между тЗшъ, Елена Русапова владела этими 
процентами съ 1-го мая 1839 года ивладЪетъ ими и доныне совершенна 
незаконно, а потому, по 609 и 641 ст. 1 ч. X т. и 72 ст. 2 ч. X т., 
обязана заплатить наросппе на находивппйся у ней капиталъ проценты 
и неустойку независимо вознаграждешя за пролети и волокиты. На 
основанш сего, оставляя за собою право требовать отдельно отъ сего 
пролети, волокиты и убытки, Шиловы просили Елецвдй Окружный 
Стдъ взыскать съ Елены Русановой сл^дующ1е имъ по духовному 
завЬщанш Алексея Кожухова проценты, съ наросшими на нихъ 
за время невыдачи процентами съ 1-го мая 1839 года по день 
платежа, и неустойки въ 3 процента; наложить на им4ше Русано- 
вой въ обезпечеше ихъ взыскашя запрещеше въ сумме 20095 р. 81 5 /т к. 
съ наросшими процентами. Въ ответе Русанова, указывая прежде 
всего на то, что настоящее д4ло есть ничто иное, какъ продолжейе 
прежняго, и что оно должно быть разрешено безъ отступлешя отъ после- 
довавшая по иску Шиловыхъ Высочайше утвержденнаго мн4н]я Го- 
сударствен наго Совета, объяснила: 1) что сынъ Авдотьи Шиловой, 
Алексий, родивпййся до смерти завещателя, именно 11-го января 1833 г., 
прюбрЬлъ право на получете соответствующей доли процентовъ со дня 
смерти завещателя, и если за смертаго въ 1837 году не могъ восполь- 
зоваться его долею, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы вместо него она 
должна платить причитавппеся на его часть проценты его матери, брату и 
сестрамъ; 2) что дочь Елисавета родилась 13-го августа 1840 года, т. е. 
не только поел* смерти завещателя Кожухова, но даже после истечешя 
пятилетняго срока, установленнаго для начала выдачи процентовъ, и по- 
тому, собственно говоря, она не должна была бы и входить въ число лицъ, 
имеющихъ право на проценты, ни какъ Авдотья и Николай Шиловы 
сами включаютъ долю Елисаветы въ разечетъ процентовъ и темъ сами 
уменыпаготъ количество выдачъ, какое могло бы имъ причитаться при 
отсутствш Елисаветы, а, по 706 ст. уст. гр. суд., судъ не имеетъ права 
присуждать более того, что требовалось тяжущимися, то требовате Ав- 
дотьи и Николая Шиловыхъ о принятш въ разечетъ Елисаветы при 
исчислении следующихъ имъ процентовъ должно оставаться по отногае- 
нт къ нимъ безъ изменещя, что впрочемъ отнюдь не обязываетъ ее къ 
чему-либо въ случае начатая иска самою Елисаветою; 3) что Авдотья 
Шилова просила взыскать въ ея пользу проценты съ 1-го мая 1839 г., 
сколько причитаться будетъ, и срокъ, когда право на получете процен- 
товъ прекратилось, точно и положительно определенъ Высочдйше 
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утвержденнымъ 31-го декабря 1864 года мнйшемъ Государственна™ Со- 
в4та, утвердившимъ заключеше Министра Юстищи но сему предмету, 
а въ заключети этомъ сказано: „проценты, назначенные Кожуховымъ 
въ прибавлеши къ зав^щанш, отыскиваемые Евдошею и сыномъ ея, 
Николаемъ, взыскать въ пользу ихъ съ Елены Русановой за время съ 
окончашя 5 л*Ьтъ по смерти Кожухова до достижешя Николаемъ Ши- 
ловымъ совершеннол'Ътш 44 . Такимъ образомъ, настоящее требоваше Ав- 
дотьи Шиловой, чтобы исчислеше въ ея пользу процентовъ исчисляемо 
было до достижешя совершеннол4т1я не Николаемъ Шиловымъ, а до- 
черью ея, Елисаветою, оказывается явпо противор4чащимъ Высочайше 
утвержденному мн*нш Государственнаго Совета; 4) равнымъ образомъ 
оказывается неправильнымъ и требоваше Шиловыхъ, чтобы, за выбы- 
таемъ изъ разсчета Александры, по случаю достижешя ею совершенно- 
л4т1я 12-го мая 1844 года, причитавшаяся ей доля подлежала въ вы- 
дачу, между прочимъ, имъ, взыскателямъ. Что касается требовашя Ав- 
дотьи и Николая Шиловыхъ причитающихся еще процентовъ на про- 
центы и неустойки, то это требоваше не можетъ заслуживать уважешя 
по слйдующимъ причинамъ: 1) Авдотья и Николай Шиловы, въ про- 
должеше всего апеллящоннаго производства, оконченнаго Высочайше 
утвержденнымъ мн'Ьшемъ Государственнаго Совета, о процентахъ на 
проценты и неустойки вовсе не упоминали, и ни въ предложенш Ми- 
нистра Юстищи, ни въ мнйнш Государственнаго Совета о таковыхъ 
процентахъ на проценты ни слова не говорится. Поэтому, если и можно 
говорить въ настоящее время о процентахъ на проценты, то лишь объ 
исчисленш со дня объявлешя означеннаго Высочайшаго повел'Ьшя; 
2) такъ какъ Авдотья и Николай Шиловы донын* въ установлен номъ 
порядки иска о процентахъ на проценты не начинали, то они уже по 
одной давности потеряли всякое право на подобное требоваше; 3) ука- 
зываемыя взыскателями 609 п 641 ст. X т. 1 ч. къ настоящему д6лу 
вовсе не применимы, ибо они относятся къ т*мъ недобросовйстнымъ 
владЬльцамъ, въ незаконномъ владЗшш которыхъ были чуж1е капиталы, 
но Высочайше утвержденнымъ мн'Ьшёмъ Государственнаго Совета 
признано, что въ ея владЬши не было такихъ капиталовъ, на которые 
Шиловы могли бы простирать право собственности; 4) т4 денежныя вы- 
дачи, о которыхъ говорится въ прпбавленш къ духовному завЗодашю 
Кожухова, составляготъ ничто иное, какъ обязательство, возлагаемое за- 
в4щателемъ на наследника. Прибавлеше къ завЗщанш, сделанное Ко- 
жуховымъ и выражающее собою означенное обязательство, нельзя при- 
знать состивлениымъ съ соблюдешемъ надлежащихъ формъ, ибо прибав- 
леше это подписано только однимъ свидйтелемъ. Если въ продолжеше 
бывшаго процесса и не предъявлено собственно противу Авдотьи и Ни- 
колая Шиловыхъ спора по сему предмету и Правительствующей Сенатъ 
разсматривалъ дЪло только въ предблахъ спора, то гЬмъ не менЬе не- 
формальный актъ, хотя всл*дств1е отсутств1я спора и признаваемый въ 
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сплй, не сделался оть того болЬе формальнымъ. По смыслу же примЬ- 
чашя къ 3 ст. т. X ч. 2, сохраняющаго полную силу и по введеши 
въ д4йств1е Судебныхъ Уставовъ 20-го ноября 1864 г., проценты по не- 
формальнымъ актамъ могутъ быть взыскиваемы лишь со дня предъявле- 
Н1Я иска и притомъ безъ неустойки. А какъ искъ о завйщанныхъ про- 
центахъ начать былъ Николаемъ Шиловымъ до 16-го 1юля 1856 г., а 
Авдотьею Ш ил овою до 22-го апреля 1857 г. (по пропущеши давности), — 
то если бы и следовали имъ процеаты на проценты, то во всякомъ слу- 
чае лишь съ вышеезначенныхъ сроковъ. По всему этому Русанова про- 
спла признать сделанный Шиловыми въ прошении ихъ 13-го апреля 
1871 года разсчетъ несогласнымъ съ обстоятельствами дЬла и съ Вы- 
сочайше утвержденнымъ мнйшемъ Государственнаго Совета и сдЬлать 
другой разсчетъ на т^хъ же осповашяхъ, катя въ семъ отвйтЬ изло- 
жены. При противоречии Русановой съ Шиловыми въ денежныхъ 
разсчетахъ назначена была Окружными Суд о мъ повЬрка представ- 
лен паго Шиловыми и Русановою раз счета о процентной сум*. 
При повйркЬ разсчета приняты были въ руководство слйдуюпця сообра- 
жен1я: 1) мнЬшемъ Государственнаго СовЬта окончательно присуждена 
Русанова къ платежу процентовъ, отыскиваемыхъ Авдотьею п Нико- 
лаемъ Шиловыми, на соответствующая доли завйщаннаго капитала, за 
время съ окончашя 5-ти лить по смерти Кожухова, т. е. съ 1-го мая 
1839 года, до достижешя Николаемъ Шиловымъ совершеннол&пя, т. е. 
по 21 шля 1846 года, следовательно, требовате Авдотьею Шиловою 
процентовъ по день совершеннол , 1тя Елисаветы, наступившаго 13-го 
августа 1861 года, совершенно несогласно съ буквальнымъ смысломъ р4- 
птешя Государственнаго Совета; 2) 72 ст. X т. 2 ч. изд. 1857 года, 
которая, по разъясненш Кассащоннаго Департамента 1870 года, № 722, 
истолкована въ томъ смысли, что она применяется ко всякаго рода до- 
говорамъ, и прим'Ьчате къ ней; 3) статьи 2636, 2093 и 2094 т. X изд. 
184 2 года; 4) решете Общаго Собрашя Правительствующаго Сената 
1853 г. 4-го мая, по д4лу Солом1рскихъ, который, находя, — что, на осно- 
вами 2093 и 2094 ст. X т. изд. 1842 года, узаконено по всЬмъ обя- 
зательствам^ въ срокъ неисполненнымъ, исчислять и самые проценты 
п что посему, признавая требовате Владвмгра Соломгрскаго о иричп- 
слети процентовъ къ суммамъ, слйдующимъ ему но раздельному акту, 
съ брата его Солом1рскаго, вполне справедливымъ, — предписалъ, при 
исполнети рйшетя Государственнаго Совета по означенному д4лу ру- 
ководствоваться въ исчислеша процентовъ силою 2093 и 2094 ст., при- 
нянъ въ основаше то время, съ котораго сл'Ьдуюпця къ полученш суммы 
составляли уже собственность Владим1ра Солом1рскаго п 5) за удержа- 
юеденегъ, назначенныхъ къ выдаче по духовнымъ зав'Ьщатямъ, про- 
центы съ единовременного 3% неустойкою признаны подлежащими взы- 
скании р^шетемъ Кассащоннаго Департамента 1869 г., № 319, подЬлу 
Копыльцовыхъ. На основанш всЬхъ этихъ узаконенш, 609 п 640 ст. 
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X т. ч. 1, на долю Авдотьи я Николая Шиловыхъ должно причитаться 
лроцентовъ но следующему рязсчету: съ 1 го мая 1839 года по 13 е 
августа 1840 г., по день рождетя Елисаветы, проценты съ 100 т. р. 
принадлежать Авдотьи, Николаю и Александр*; процентовъ за 1 годъ 
3 м*с. и 12 дней слйдуетъ 7700 р. асе, изъ нихъ Авдотьи и Николаю */з% 
5133 р. 33 к. Съ 13 августа 1840 г по 12 мая 1844 г., т. е. по день 
^овершенннолЗтя Александры, проценты делятся на четыре части, ме- 
жду Авдотьею, Николаемъ, Александрою и Елисаветою, следовательно, 
изъ процентовъ 6 т. р. Авдотье и Николаю ежегодно причитается 1 /»% 
3000 р., съ 12-го мая 1844 г., со дня совершеннол&пя Алексапдры, по 
21-е шля 1846 г., т. е. по день совершеннолеия Николая; проценты 
делятся ва три части, между Авдотьею, Николаемъ и Елисаветою, 
следовательно, изъ % 6000 р. Авдотьи и Николаю ежегодно следо- 
вало получить */з %— 4000 р. Всего процентной суммы съ процентами 
на нее, какъ оказалось по исчислетю, Русановою задержано и не вы- 
дано Авдотье и Николаю Шиловымъ по 21-е шля 1846 г. 30463 р. 
48 коп. ассигн., а на серебро 8703 р. 85 коп., да на нихъ 3 % не- 
устойки 261 р. 11 к. сер. Исчисляя на эту сумму проценты съ 21 шля 
1846 года по 13 декабря 1864 года, по день решетя Государственнаго 
Совета, составится процентной суммы 26153 р. 91 коп., да процентовъ 
Щ1 нихъ за 6 летъ, 4 месяца и 17 дней, по 1-е мая 1871 года, считая 
въ годъ процентовъ 1569 р. 23 1 / 2 к., всего 10012 р. 61 коп., соста- 
вится суммы, следующей къ получешю Шиловымъ, 36,166 р. 52 коп. 
По объявленш этого разечета повереннымъ Русановой — Русанову и Ши- 
ловыхъ —Лаврову, изъ нихъ Русановт? отозвался, что онъ съ разечетомъ 
Члена Суда не согласенъ потому, что разечетъ процентовъ произведенъ 
вопреки заявлетя его Окружному Суду; а Лавровъ объяснилъ, что, по 
мненш его, на долю Авдотьи Шиловой следуетъ еще взыскать про- 
центы съ Елены Русановой по день совершеннолеия Елисаветы, по- 
следней внуки Кожухова. Въ судебномъ засЬдаши поверенный Ши- 
ловыхъ, Лавровъ, признавая псчислев1е процеьтовъ на долю Николая 
Шилова правильнымъ, утверждалъ, что указате Государственнымъ Со- 
ветомъ срока платежа процентовъ по день совершеннолеия Николая 
относится собственно къ нему, Николаю, а не къ Авдотье Шиловой, 
на томъ основаши, что при исполнены решешя должво быть принято 
въ соображеше и духовное завещате Кожухова, которымъ вменено въ 
обязанность Русановой ежегодно платить Авдотье Шиловой 6000 руб. 
ассигн. °/о Д° совершеннолеия внуковъ, но какихъ внуковъ, въ духов- 
номъ завещанш именъ ихъ не означено. После чего, по доверенности 
Русановой, Остряковъ объяснилъ, что требоваше процентовъ на долю 
Авдотьи Шиловой по день совершеннолетгя Елисаветы будетъ противо- 
речить буквальному смыслу решенхя Государственнаго Совета, съ точ- 
ностью определившая для Елены Русановой время окончатя .платежа 
лроцентовъ; что исчислете процентной суммы произведено неправильно 
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во 1-хъ) потому, что изъ пея слЬдуюпце на долю Алексия, внука Ко- 
жухова, проценты не исключены; во 2 хъ) не исключены проценты, 
причитающееся на долю Александры по достижети ею совершеннолетия; 
въ 3-хъ) па течете процентовъ Шиловы, какъ непредъявивпые въ свое 
время иска, по одной давности потеряли уже всякое право, не говоря 
уже о томъ, что есля бы Шиловымъ п следовали проценты на про- 
центы, то исчислеше таковыхъ могло быть произведено со дня решетя 
дела Государственнымъ Сов&томъ и никакъ не раньше, какъ со дня 
лредъявлешя ими иска, но не съ 1-го мая 1839 года, и въ 4-хъ) про- 
центы исчислены сложнымъ порядкомъ, чего закономъ не допускается. 
Въ опровержеше возражешй Острякова, Лавровъ отвйтилъ, что Русанова 
пользуется процентного суммою, на освовати 641 ст. X т. ч. 1, не- 
добросовестно, следовательно, обязана возвратить все съ вознагражде- 
шемъ за раззореше Шиловыхъ невыдачею имъ процептной суммы по 
яав4щан1ю, не говоря уже о капитале, которымъ она воспользовалась. 
Процентная сумма присуждена окончательно, а следовательно, и должна 
возвратиться со всеми убытками за противозаконное ею пользоваше. 
Разсуждешя теперь о срокахъ иска неуместны. Если же Шиловы дей- 
ствительно медлили предъявлешемъ иска, то вынуждены были на это 
духовпымъ зав4щашемъ, поставившимъ ихъ въ неограниченную зависи- 
мость отъ Русановой, и Шиловы, въ надежде когда нибудь получить отъ 
ней свой капиталъ съ процентами, даже боялись помыслить оффищаль- 
нымъ путемъ требовать отъ Русановой возвращешя своей собственности; 
но когда Авдотья Шилова, после пожара, истребившаго почти все ея 
имущество, получила огъ Русановой отказъ въ просьбе о разсчете по 
духовному завещашю, чего Шилова просила у ней какъ милости для 
себя и детей своихъ, то за три дня до встечешя десятилетняго [срока 
былъ предъявленъ къ Елене Русановой искъ; духовнымъ завещашемъ 
Русанова обязана ежегодно выдавать Авдотье Шиловой 6000 р. ассигн. 
до совершеннолейя внуковъ, но не предоставлено ей право делить про- 
центы между Шиловыми; следовательно, для Русановой все равно: бу- 
детъ ли на лицо одинъ внукъ или десять, она обязана была ежегодно 
платить по 6000 р. ассигн. То же самое обязана была исполнять и при 
достнженш кемъ либо изъ внуковъ совершеннолет1Я, потому что въ 
духовномъ завещанш о дележе на доли процентной суммы не говорится 
и ни при какихъ услов1яхъ для Русановой не существуетъ права вос- 
пользоваться процентного суммою, назначенной собственно однимъ Ши- 
ловымъ. Что же относится до исчислешя процентовъ на внука Алексея, 
то объ немъ, по мнешю Лаврова, не следуетъ даже п говорить, какъ 
умершемъ за два года до пршбретеюя права Шиловыми на течете 
процентовъ съ завещаннаго капитала, почему Лавровъ просилъ Судъ 
удовлетворить требовате доверителей его. Елецк1й Окружный Судъ 
нашель, что, для точнаго исполнен!я мн'Ьшя Государственная 
Совета, разрешен! ю Суда подлежать два вопроса: 1) следуетъ ли 
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исчислить проценты по день совершеннол&пя Николая, или таковые 
должны быть исчислены по дечь совершеннолЗшя последней впуки 
Кожухова, Елисаветы, и 2) подлежать ли возвращенш составивппеся 
изъ ежегодно удержанныхъ Русанового процентовъ денежной суммы съ 
узаконенными на нихъ процентами и въ какомъ размйрй проценты эти 
должны быть исчислены? Входя въ обсуждеше дЬла, по изложеннымъ 
вопросамъ, оказывается, что первый изъ этихъ вопросовъ положительно 
разрФшенъ мнйтемь Государственнаго Совета, окончательно присудив- 
шимъ Русанову къ платежу процентовъ, отыскиваемыхъ Авдотьею и 
Николаемъ Шиловыми, на соответствующая доли зав-Ъщаннаго капитала, 
за время съ окончашя 5-ти л4тъ, по смерти Кожухова, до достпженгя 
Николаемъ Шиловымъ совершеннол^тя, т. е. по 21 шля 1846 года, 
следовательно, требовате Авдотьею Шилового процентовъ по день со- 
вершеннол , Ьт1я Елисаветы, наступившаго 13-го августа 1861 года, не- 
согласно съ буквальнымъ смысломъ р4шетя Государственнаго Совета. 
Обращаясь къ разрЬшенш второго вопроса и принявъ во внимаше, чго 
Русанова, принявши къ исполнетю духовное завйщате, на изложен- 
ныхъ въ немъ услов1Яхъ, обязана была исполнить оное по точному его 
разуму, Окружный Судъ въ невыдач* Русанового въ назначенные сроки 
духовнымъ завйщашемъ процентовъ нашелъ незаконное удержаше въ 
своемъ распоряжети чужого капитала, при возвращеши котораго лицо, 
удержавшее его, обязано вознаградить собственника за пользоваше тЗшъ 
капиталомъ по правиламъ, изложеннымъ въ 609 и 640 ст. X т. ч. 1 и 
72 ст. X т. ч. 2 изд. 1857 г., следовательно, Русанова, обязана воз- 
вратить процентныя суммы съ следующими на нихъ процентами и не- 
устойкою, на основанш 72 ст.; но какъ въ примйчанш къ ней поста- 
новлено: по искамъ, предъявленнымъ ко взысканш до 21-го марта 
1849 года, проценты исчислять на основанш существовавшихъ въ то 
время узаконетй, — Шиловою же предъявленъ искъ 1-го апреля 
1846 года, — то разсчетъ процентнымъ суммамъ, слйдовавшимъ къ вы- 
дачи по духовному зав4щашю на соответствующая доли тЬхъ изъ дйтей 
Шиловой, который въ известный перюдъ времени не достигли совер- 
шеннолетня, и составлявшимъ уже собственность Шиловыхъ, и причи- 
слеше къ нимъ процентовъ, какъ произведенный на основати 2636, 
2093 и 2094 ст. X т. изд. 1842 года, 609 и 640 ст. X т. 1 ч. и ре- 
шетя Кассащоннаго Департамента 1869 года №319, — оказывается пра- 
вильными, объяснеше же повйреннаго Русановой о томъ, что доля 
процентовъ, по мир* достижешя детьми Шиловой совершеннолЗшя, 
должны оставаться въ пользу Русановой и въ настояшдй разсчетъ не 
входитъ и о томъ, что доля Алексия Шилова, умершаго раньше 1839 года, 
должна быть также оставлена въ пользу Русановой, не заслуживаете 
никакого уважешя, такъ какъ, по духовному завйщанш, Кожуховъ обя- 
заЛъ Русанову платить % съ капитала 100 т. р. Шиловой и дЬтямъ 
ея до достижешя ими совершеннол4т1я, не возлагая на нее обязанности 
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делить эти проценты между всеми детьми ея, а выдавать только несо- 
вершеннол'Ьтнимъ; за отсутствгемь же подобной обязанности невозможно 
исключать изъ нроцентовъ, причитающихся па доли Авдотьи и Николая 
Шиловыхъ, части тЬхъ дЬтей Шиловой, который потеряли права на 
нихъ достижешемь совершеннолЗшя или смертью ранее того срока, когда 
право это открылось; по всему этому Елецкай Окружный Судъ, руко- 
водствуясь 738, 867 и 868 ст. уст. гр. суд., 6-го шля 1871 года 
опред'Ълилъ: съ Русановой взыскать въ пользу Авдотьи и Николая 
Шиловыхъ 36166 р. 52 коп. На это р^шеше поверенный Русано- 
вой, Русановъ, въ двухнедельный сровъ принес ь Судебной Палате 
частную жалобу, въ которой, называя означенное решете опредЬле- 
темъ, просилъ Палату отменить оное на основати высказанныхъ имъ 
въ Окружномъ СудЬ доводовъ и постановить опредЬлете о взыскаши 
съ Русановой только 4952 р. 35 коп. Потомъ тоть же поверенный 
Русановой въ установленный месячный сровъ подалъ апеллящ- 
онную жалобу, въ которой прежде всего изложвлъ, что хотя въ виду 
того, что последовавшее по сему делу решете 8-го Департамента Пра- 
витатьствующаго Сената было отменено Общимъ Собратемъ Сената, 
единственно по тому поводу, что оно было постановлено въ апеллящон- 
номъ порядки и вслЬдств1е сего онъ 26-го шля и принесъ частную 
жалобу, но въ виду правила, изложеннаго въ 923 ст. уст. гр. суд., и 
для охранетя правъ его доверительницы, онъ приносить по тому же 
предмету и настоящую апеллящонную жалобу, въ которой объясняетъ: 
1) по вопросу, можно ли вообще доиускать при особенныхъ видахъ 
настоящаго дела исчислеюе нроцентовъ на присужденные Авдотье и 
Николаю Шиловымъ проценты, сображетя его доверительницы изложены 
въ поданномъ ею въ Судъ объяснети; 2) по вопросу относительно ис- 
числешя нроцентовъ въ сложномъ порядке, какъ это сделано въ утвер- 
жденномъ Елецкимъ Окружнымъ Судомъ разсчете Члена сего Суда, въ 
решети Суда ни слова ни упомянуто о техъ возражен1Яхъ, катя 
представлены были въ заседаши со стороны его доверительницы и этотъ 
вопросъ остался безъ обсуждетя. Между темъ по законамъ никогда не 
допускалось исчислете процентовъ въ сложномъ порядке. То, что ска- 
зано по этому предмету въ 72 ст. т. X ч. 2, есть законъ старый. Если 
въ практике низшихъ судебныхъ и судебно-полпцейскихъ месть, при 
прежнемъ порядке, и допускалось иное воззрете, то, если подобныя 
дела восходили до высшихъ учреждетй, решетя низшихъ местъ были 
отменяемы; 3) по вопросу о присуждеши истцамъ долей за другихъ 
лицъ, назначете единовременныхъ или пер1одическихъ выдачъ извест- 
нымъ физическимъ лицамъ (а не учреждетю) необходимо само въ себе 
предполагаетъ, что каждое изъ такихъ лицъ, какъ имеющее самоправ- 
ное отдельное юридическое существовате, не смешивается съ таковымъ 
же существовашемь другаго также отдельнаго лица и имеетъ свои обя- 
занности и права. Такимъ же образомъ и завещанные внукамъ Кожу- 
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хова проценты не могли принадлежать имъ какъ лицу юридическому, 
где безразлично, кто-бы таковымъ лицомъ ни состоялъ, а принадлежали 
каждому отдельно внуку; посему въ случай прекращешя для него права, 
по достижеши совершеннол^йя, на получен1е процентовъ, само собою 
прекращалась и обязанность Елены Русановой выдавать таковые про- 
центы кому бы то ни было и, въ случай смерти кого либо изъ внуковъ, 
ранее того срока, какъ открылось право на получете, обязанность 
Русановой по отношенш къ такому лицу и не возникала и въ семь 
случай нисколько не слйдуетъ, чтобы чрезъ то увеличивалось права 
другпхъ внуковъ, ибо право на завещанную денежную выдачу не можетъ 
переходить къ другимъ, на основаши законнаго наслйдовашя. Незави- 
симо отъ сего, слйдуетъ принять во внпмаше, что, по мнйнш Окруж- 
наго Суда, Авдотья Шилова предъявила искъ о процентахъ за себя и 
за детей своихъ, какъ естественная ихъ опекунша, 1-го апреля 
1846 года, а по приводимому самимъ Судомъ примйчанш къ 72 ст. т. 
X ч. 2, — примененному, какъ выводить Судъ, и къ духовнымъ завйща- 
шямъ по долговымъ обязательствамъ, предъявленнымъ ко взысканш до 
21-го марта 1849 года, т. е. при дййствш еще закона о прекращенш 
процентовъ по удвоенш ими капитала, — проценты исчисляются на осно- 
ваши существовавшихъ до того времени узаконетй, т. е. другими сло- 
вами, исчислен1е процентовъ, по сравнеши ихъ съ капиталомъ, прекра- 
щается. Между тймъ, Окружный Судъ, исчисливппй, по разсчету Члена, 
для одной Авдотьи Шиловой проценты по день совершеннолйтая Нико- 
лая 12570 р. 82 к. ассигн., присуждаете въ пользу ея, вопреки озна- 
ченному узаконенш, не двойную сумму, т. е. не 25141 р. 04 к. ассигн., 
а 63291 рублей 44 коп. ассигн. По всему этому, Русановъ просилъ 
Судебную Палату отменить решете Елецкаго Окружнаго Суда и при- 
судить въ пользу Авдотьи и Николая Шиловыхъ на нихъ удовлетворе- 
ше 4952 р. 35 к. Въ объясненш своемъ противъ этой жалобы 
поверенный Шиловыхъ, Лавровъ, въ опровержеше оной приводить 
т4 же соображетя, которыя изложены имъ при производстве д4ла въ 
Окружномъ Суд* п замЬчаетъ, что дело это, всл4дств1е указа Прави- 
тельствующаго Сената должно производиться частнымъ, а не апелля- 
щоннымъ порядкомъ. Кроме сего тотъ же поверенный Шиловыхъ, 
Лавровъ, въ двухнедельный срокъ припесъ Судебной Палате 
частную жалобу, основываясь также на томъ, что вследств1е опреде- 
лен]я Общаго Собрашя Сената дело это должно производиться ча- 
стнымъ, а не апеллящоннымъ порядкомъ. Въ жалобе этой Лавровъ, на 
основанш высказанныхъ уже имъ въ Окружномъ Суде соображешй, 
просилъ присудить Авдотье Шиловой проценты до совершеннолейя 
Елисаветы Шиловой, т. е. до 13 августа 1861 года. Харьковская Су- 
дебная Палата нашла, что Кожуховъ въ особой приписке къ заве- 
щанго обязалъ Русанову, по истечеши 5 летъ со времени его смерти, 
выдавать другой дочери его, Авдотье Шиловой, и детямъ ея впредь до 
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ихъ совершеннол'Ь'пя проценты съ капитала въ 100 т. р. ассигн., н 
что производившееся въ прежнихъ судебныхъ мйстахъ дело по иску 
Авдотьи Шиловой и одного изъ сыновей ея, Николая, къ Русановой 
доходило до разсмотр$н1я Государственнаго Совета, Высочайше ут- 
вержденнымъ 31-го декабря 1864 года мнЪшемъ котораго за просите- 
лями, Авдотьею и Николаемъ Шиловыми, признано право на соотвйт- 
ствуюшдя имъ доли зав4щанныхъ Кожуховымъ процентныхъ денегъ съ 
предоставлешемъ Орловской Гражданской Палат* сделать самое исчи- 
слете сл^дующихъ имъ денегъ. Во исполнете сего Орловская Граждан- 
ская Палата хотя и постановила въ 1865 году решете, но Правитель- 
ствующей Сенатъ, по Общему Собранш Московскихъ Департаментовъ, 
въ 1870 году отмйнилъ означенное решете, признавъ, что указанный 
Государственнымъ СовЬтомъ предметъ следовало разрешить не апелля* 
щоннымъ, а частнымъ порядкомъ и вместе съ тЬмъ, за уничтожетемъ 
Орловской Гражданской Палаты, предоставилъ Авдотье и Николаю 
Шиловымъ обратиться о семъ въ новыя судебныя учреждетя по при- 
надлежности. По начатому, вслецствге сего, Авдотьею и Николаемъ 
Шиловыми иску состоялось въ Елецкомъ Окружномъ Суд* р-Ьгаеше, 
которымъ, между прочимъ, присуждены Авдотье Шиловой зав*щанныя 
Кожуховымъ каждогодныя денежныя выдачи по день совершеннол'Ь'пя 
сына ея, Николая, посл^довавшаго 21-го 1юля 1846 года, а не по день 
совершеннолЬпя дочери Елисаветы въ 1861 году. На эту часть реше- 
тя поверенный пстицы Авдотьи Шиловой, Лавровъ, принесъ Судебной 
Палат* не апеллящонную, а частную жалобу, основываясь въ семъ от- 
ношети на упомянутомъ выше определены Общаго Собратя Правй- 
тельствующаго Сената Московскихъ Департаментовъ. Но опред4летемъ 
этимъ, какъ видно изъ сод,ержатя онаго, признана необходимость про- 
изводства сего дела частнымъ порядкомъ только въ прежнихъ судебныхъ 
установлешяхъ, а зат$мъ, при предоставленш Авдотье и Николаю на- 
чать д4ло въ нын*Ьшнихъ судебныхъ установлетяхъ, о частномъ по- 
рядке уже ничего не говорится и, следовательно, д'Ьло это, при на- 
чатой онаго въ нын'Ьшнихъ судахъ, должно было совершенно подчиниться 
уставу гражданскаго судопроизводства. По правиламъ же сего яослЬд- 
няго, дбла подобнаго рода, когда самое право истцовъ на взыскате уже 
присуждено и остается определить только размйръ взыскатя, на точ- 
номъ основати 896 ст., должны производиться исполнительнымъ поряд- 
комъ, и на состоявпйяся по такимъ д^ламъ решетя жалобы, по тре- 
боватю 923 ст., должны быть приносимы не частныя, а апелляцюнныя. 
Поэтому, не входя въ суждете о той части решетя Елецкаго Окруж- 
наго Суда, на которую поверенный Авдотьи Шиловой, Лавровъ, въ 
противность означенныхъ узаконетй, принесъ не апеллящонную, а 
частную жалобу и обращаясь къ прочимъ частямъ сего решетя, обжа- 
лованнымъ повереннымъ ответчицы Русановой, Судебная Палата на- 
шла, что возражетя апеллятора противъ решенк Елецкаго Окружнаго 
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Суда касаются двухъ существенныхъ предметовъ. Съ одной стороны 
Русановъ жалуется на увеличеше Окружнымъ Судомъ тЬхъ долей, ко- 
торыя сл4дуютъ Авдотьи и Николаю Шиловымъ изъ зав4щанныхъ Ко- 
жуховымъ денежныхъ выдачъ, съ другой оиъ опровергаетъ принятое 
Окружномъ Судомъ исчислете процентовъ на сш выдачи. Входя въ 
разсмотрйше перваго изъ сихъ предметовъ, Судебная Палата прежде 
всего считаетъ нужнымъ остановиться на опредЬленш точнаго смысла 
духовнаго зав4щан1я Кожухова, согласно которому должно быть произ- 
ведено исчислете сл-Ьдующихъ истцамъ долей изъ завЬщанпыхъ денегъ. 
Купецъ Кожуховъ, духовнымъ завещатемъ 1829 года, предоставивъ 
почти все свое имущество дочери своей, Елен* Русановой, обязалъ ее 
вместе съ тгЬмъ по истеченш 5 л4тъ со времени его смерти выдавать 
другой дочери его, Авдотье Шиловой и дЬтямъ ея впредь до совер- 
шеннолетия ихъ, проценты съ 100 т. р. ассигн. Делая это распоряже- 
ше, завещатель не означилъ ни числа дЬтей Авдотьи Шиловой, ни 
именъ ихъ, ни величины причитающихся имъ частей изъ зав4щанныхъ 
денежныхъ выдачъ, а предоставилъ всю сумму нроцентовъ съ 100 т. р. 
Авдотье Шиловой и веЬмъ вообще дЬтямъ ея, сколько бы ихъ ни ока- 
залось, больше или меньше, за исключешемъ лишь тЪхъ, которыя могли 
умереть или достигнуть совершеннолЗшя. При такомъ пониманш зав4- 
щашя Кожухова делается очевиднымъ, что, за нераспредЬлен1емъ имъ 
<;амимъ завещанной Авдотьи Шиловой и дЬтямъ ея суммы нроцентовъ 
съ ЮО т. р. и за непредоставлен1емъ сего права ЕленЬ Русановой, она 
поставлена въ обязанность выдавать всю эту сумму означеннымъ въ 
завещаны лицамъ со времени окончашя 5 л4тъ отъ смерти завещателя 
Кожухова, т. е. съ 1 мая 18^9 года по день совершеннолЗтя посл4д- 
няго изъ д^тей Авдотьи Шиловой, несмотря на то, что некоторые изъ 
нихъ могли въ продолжен1е этого времени умереть или достигнуть со- 
вершеннолейя и, такимъ образомъ, выдти изъ того положенья, подъ 
условгемъ котораго они могли получать свои доли изъ завещаннаго. На 
основанш сего вывода, съ 1 мая 1839 года лицами, имеющими право 
тта получете отъ Елены Русановой 6 т. р. ассигн., были: Авдотья 
Шилова и несовершеннолетшя дети ея, Николай и Александра, причемъ 
на часть Авдотьи и Николая Шиловыхъ следуетъ */з завещанной суммы, 
т е. 4 т. ассигн. въ годъ. Съ 13 августа 1840 года сюда должна быть 
присоединена и родившаяся въ этотъ день дочь Авдотьи Шиловой, 
Елисавета, но общему на то согласш истцовъ и ответчицы Елены Ру- 
бановой, изъ коихъ последняя предостлвляетъ себе оспоривать право 
Елисаветы по особому ея иску. Съ этого времени завещанныя деньги 
делятся уже на 4 части и на долю истцовъ но настоящему делу сле- 
дуетъ V* сихъ денегъ, т. е. по 3 т. р. ассигн. въ годъ Наконецъ, съ 
12 мая 1844 года, т. е. со дня совершеннолейя Александры, на часть 
Авдотьи и Николая Шиловыхъ но 21 шля 1846 года, т. е. по совер- 
шеннолетш Николая, следуетъ опять 2 /з завещанной суммы, т. е. по 
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4 т. р. ассигн. въ годъ. При такомъ исчисленш оказывается, что все* 
вообще следующей на часть Авдотьи и Николая Шпловыхъ завещанной 
суммы будетъ 25141 р. 65 к. ассигн. Но въ завйщанш Кожухова эти денеж- 
ныя выдачи назначены въ вид4 процентовъ съ 100 т. р. ассигн. Изъ этого 
слЬдуетъ, что Русанова обязана была уплатить Шиловымъ эту сумму не 
единовременно, а выдавать ее по частямъ, т. е. по истеченш каждага 
года со времени истечения 5 лить со времени смерти завещателя. Не^ 
исполнивъ же такой воли завещателя, Елена Русанова, какъ недобро- 
совестная владелица чужихъ капиталовъ, въ силу 641 ст. уст. гр. суд., 
должна быть подвергнута единовременному взыскашю неустойки по ь% 
на всю означенную сумму, что составить 754 р. 25 коп. ассигн. или 
215 р. 50 коп. сер., и процентовъ на неуплаченныя Русановою каждо- 
годныя выдачи. Но исчислевге этихъ процентовъ, на основанш 2020 ст. 
1 ч. X т. и 72 ст. 2 ч. X т., должно быть произведено простымъ, а 
не сложнымъ порядкомъ, не прибавляя процентовъ на проценты, какъ 
то сдЬлалъ Елецшй Окружный Судъ. При такомъ исчисленш сумма 
вс4хъ процентовъ по день совершеннол'Ьтая Николая, т. е. по 21 шля 
1846 года, составить 4067 р. 38 коп., вмйстй же съ зав'Ьщапнымъ ка- 
питаломъ 29,209 р., или на серебро 8345 р.; за неуплатою Русановою 
сихъ деиегъ къ определенному сроку, т. е. къ 21 1юля 1846 года, сл4- 
дуетъ взыскать съ нея и проценты на сш сумму съ того же времени, 
т. е. съ 21 шля 1846 года, по день удовлетворешя. На основанш всего 
вышеизложеннаго Судебная Палата 6 мая 1872 года определила: взы- 
скать съ Русановой въ пользу Авдотьи и Николая Шилов ыхъ ел*- 
дуюиця имь по зав'бщашю Кожухова деньги съ процентами по 
21 шля 1846 года, всего 8345 р. сер., съ процентами на эту сумму, 
съ того же 21 шля 1846 года по день удовлетворешя, и кром4 сеп> 
неустойки 215 р. 50 коп. сер.; р4шен1е Окружнаго Суда, въ чемъ она 
съ симъ несогласно, отменить. На это р г Ьшен!е принесли касеащон- 
ныя жалобы поверенный Русановой, сынъ ея Владим1ръ Русановъ, 
и поверенный Шилов ыхъ, Лавровъ. Русановъ въ своей жалоб* ука- 
зываетъ на нарушете Палатою слЬдующихъ законовъ: 1) ст. 694, а 
равно ст. 1, 339 и 772 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ раземотрйтя и 
обсуждетя вопросовъ, которые непосредственно вытекали изъ сдЬлан- 
ныхъ Русановою возраженш противу иска Шиловыхъ и заключавшихся 
въ томъ, что сынъ Шиловой, Алексий, впосл'Ьдствш умерппй, не мо- 
жетъ, какъ родивппйся до смерти Алексия Кожухова, быть исключаемъ 
изъ разечета и что доли въ денежныхъ ежегодныхъ выдачахъ сонасл'Ьд- 
никовъ, выбывшихъ изъ числа таковыхъ, по случаю ли смерти или по 
случаю достижешя совершеннол4т1я, не могутъ быть переносимы на 
остальныхъ сонаследников^, 2) ст. 1254 ч. 1 т. X признатемъ, что 
Алексий Шиловъ долженъ быть исключенъ изъ разечета, тогда какъ 
онъ, родивппйся до смерти Алексея Кожухова, пршбр'Ьлъ съ кончиною 
сего послйдняго принадлежавшее ему, Алексию Шилову, по духовному 
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завещанш Кожухова право; 3) ст. 1011 и 1029 ч. 1 т. X установле- 
шемъ, что по смыслу духовнаго завещатя право умертихъ сонаслйд- 
никовъ, или достиггаихъ совершеннолейя, на получеше процентовъ пе- 
реходить на остальныхъ сонасл^дниковъ; Палата допускаеть, что заве- 
щатель вмелъ въ виду подназначете - другъ другу насл4дниковъ, что, 
по смыслу вышеприведенныхъ законовь, возбраняется; 4) ст. 456 уст. 
гр. суд. разсмотрешемь одного дополнешя къ духовному завещанш, 
безъ соображетя его съ содержатемъ самаго духовнаго завещатя, тогда 
какъ изъ совокупнаго соображетя обоихъ этихъ актовъ Палата пришла 
бы къ совершенно другому заключенно; 5) ст. 902 уст. гр. суд, при- 
суждешемъ Шиловымъ более того, чего они сами искали, а именно 
Шиловы просили при производств* прежняго дела, относительно котораго 
настоящее представляется исполнительнымъ производствомъ, о присуж- 
дена имь указныхъ частей изъ зав4щаннаго капитала и процентовъ на 
оный; Палата же имъ присудила не только то, что причитается на ихъ 
часть, но и доли процентовъ выбывшихъ сонасл'Ьдниковъ, Алексея и 
Александры. Независимо отъ сего, такимъ присуждетемъ нарушена и 
ст. 68 Зак. Основ, ч. 1 т. I въ виду того, что Высочайше утверж- 
деннымъ 31-го декабря 1864 года мнЪтемъ Государственнаго Совета, 
составляющимъ пб настоящему делу решете, вошедшее въ законную 
силу, определено, что Авдотье Шиловой и сыну ея Николаю въ про- 
центахъ принадлежать соотв4тствуюпця доли и что доли эти суть рав- 
ныя, и 6) ст. 2020 ч. 1 т. X и ст. 72 ч. 2 т. X исчислетемъ Ши- 
ловымъ процентовъ на сл4довавппя имъ денежныя выдачи въ сложномъ 
порядке и притомъ тогда, когда сама Палата призвала, что это исчи- 
слеюе должно быть произведено простымъ, несложнымъ порядкомъ. По- 
веренный же Шиловыхъ, Лавровъ, въ своеиъ нрошенш, доказы- 
вая, что настоящее дело, въ силу ст. 1)34, 038, С46 и 047 ч. 2 т. X, 
должно производиться въ частномъ порядке, а не въ порядке исполни- 
тельнаго производства, указанномъ въ уставахь 1864 г., какъ это утверж- 
даетъ Палата, жалуется во 1 хъ) на оставлете безъ разсмотр'Ьтя ею 
требоватй, изложенныхъ въ частной жалобе на решете Елецкаго Окруж- 
наго Суда и повтореняыхъ въ объяснены, поданномъ по апеллящи, при- 
несенной Русановою, и 2) на измЗшете по апеллящонной жалоб* Руса- 
новой разсчета, сдЪланнаго Окружнымъ Судомъ процентамъ на следую- 
щую Шиловымъ сумму. Лавровъ доказываетъ неправильность въ семь 
отношенш решетя Палаты темь, что она руководствовалась при исчисленш 
процентовъ ст. 2020 ч. 1 т. X и ст. 72 ч. 2 т. X, тогда какъ ей следо- 
вало при установлены, что Русанова была владелицею недобросовест- 
ною, произвести разсчетъ процентовъ на основаши ст. 609—641 ч. 1 
т. X. Далее Лавровъ объясняете, что если и допустить, что разсчетъ 
процентовъ долженъ быть произведенъ въ томъ порядке, какъ это ука- 
зала Палата, то и тогда ея разсчетъ оказывается ошибочнымъ относи- 
тельно суммъ ежегодныхъ платежей на 8 р. 34 коп., а относительно 
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процентовъ на эти суммы на 1976 р. 64 коп. По вс*мъ симъ обстоя- 
тельствамъ Русановъ и Лавровъ просятъ р*шете Палаты отменить. 

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующей Сенатъ находить: 1) Въ отаошенш кассапдонной жалобы по- 
вЪреннаго Елены Русановой, сына ея Владилпра Русанова, что она не 
подлежитъ удовлетворенш. Объяснеше Русанова о томъ, что Палата не 
во!пла въ разсмотр*те т*хъ двухъ вопросовъ, которые подлежали об- 
сужденш по существу сд*ланныхъ дов*рительницею его возражений про- 
тиву иска Шиловыхъ, оказывается неосновательнымъ. Изъ содержашя 
решетя Палаты видно, что она вошла въ разсмотр*те этихъ вопросовъ 
и разрешила оные признатемъ, что ни смерть котораго либо изъ д*тей 
Авдотьи Шиловой, ни достижеше к*мъ либо изъ нихъ совершеннол*т1я 
не можетъ им*ть никакого вл1яшя на изм*неше цифры ежегодныхъ пла- 
тежей, сл*дующихъ по дополненш къ духовному зав*щанш Кожухова 
отъ Русановой сестр* ея Авдоть* Шиловой съ детьми. Такое признаше 
Палата вывела изъ опред*лешя смысла сказаннаго дополнешя къ духов- 
ному зав*щан1ю. По объясненш Палаты, точная воля Кожухова, выра- 
женная въ этомъ акт*, заключалась въ томъ, что Русанова по истече- 
Н1И 5 л*тъ поел* его смерти, обязана указанные проценты со 100 т. р. 
выдавать Авдоть* Шиловой вмести съ детьми, сколько бы ихъ на лицо 
ни было по день совершеннол*т1я посл*дняго изъ нихъ. Такимъ обра- 
вомъ, указав1е Русанова на нарушеше Палатою ст. 694, 1, 339 и 772 уст. 
гр. суд. не можетъ быть принято въ уважете. Кожуховъ, составляя духов- 
ное завЪщате, въ которомъ онъ дЬлалъ распоряжеше своимъ благопрЬ 
обр*теннымъ им*шемъ, им*лъ, по закону, полное право на обязате 
Русанову, свою главную . наследницу, къ выдач* Авдоть* Шиловой съ 
детьми, сколько бы ихъ ни было, по 6 т. р. ежегодно впредь до дости- 
жетя посл*днимъ пзъ ея д*тей законнаго совершеннол*Т1Я. Посему въ 
толкованш Палаты, что именно въ этомъ заключалась последняя воля 
Кожухова, нить нпчего противозаконная, а следовательно, при такомъ 
толкованш, и нарушешя ст. 1254, 1011 и 1029 ч. 1 т. X быть не 
могло. Въ протокол* р*шен1я Палаты прописано независимо отъ допол- 
нешя къ духовному зав*щанш и самое зав*щаше; такимъ образомъ, оно 
было въ виду Палаты и, следовательно, принято ею во внимаше. По- 
сему н*тъ основашя къ обвпненш Палаты въ нарушенш ст. 456 уст. 
гр. суд. Русановъ объясняетъ, что Шиловымъ при исполнительномъ про- 
изводств* присуждено то, чего они не искали при производств* глав 
наго д*ла, а именно долей выбывшихъ насл*дниковъ, и что такимъ при- 
суждешемъ нарушена ст. 902 уст. гр. суд. При производств* прежняго 
д*ла — просьба Шиловыхъ заключалась въ присуждена вообще сл*до- 
вавгаихъ имъ процентовъ. Палатою при р*шенш настоящаго д*да не 
установлено, чтобы со стороны Шиловыхъ было когда либо признаше 
того, что доли умершихъ или достигшихъ совершеннол*Т1я д*тей Ав- 
дотьи Шиловой не должны переходить къ нимъ, а должны оставаться 
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ъъ пользу Русановой. Самъ Русановъ въ кассащонной жалоб* не ука- 
зываете на то, чтобы Шиловы сдйлали такого рода признаше, а дока- 
зываете только, что Палата не -имйла нрава на увеличете вхъ долей 
долями умершаго Алексия Шилова и достигшей совершеннол'&пя Але- 
ксандры Шиловой, т4мъ, что Русанова, въ объяснеши на исковое про- 
шеше Шиловыхъ по настоящему исполнительному производству, возра- 
жала протпву такого права и что это возражеше не было оспорено со 
стороны Шиловыхъ. Такимъ образомъ, все объяснеше Русанова о на- 
рушена ст. 902 уст. гр. суд. построено на томъ, что Палата не при- 
дала надлежащаго значешя указываемому имъ обстоятельству. Очевидно, 
что одно личное воззрите тяжущагося на значеше какого либо обстоя- 
тельства, безъ опредЬлешя судебнымъ мйстомъ, р'Ьшающимъ дЪло по 
существу, что это обстоятельство пмйетъ действительно приписываемое 
ему значеше, не можетъ быть поводомъ къ заключетю о послйдовав- 
шемъ нарушети закона. На семъ основанш и объяснеше Русанова о 
нарушенш ст. 902 уст. гр. суд. не заслуживаете внимашя. Никакого 
отступлешя отъ Высочайше утвержденнаго 31-го декабря 1864 года 
мн4шя Государственнаго совЪта въ р4шеши ; Палаты не доаущено, а 
-следовательно, и нарушешя ст. 68 Зак. Основ, ч. 1 т. I нить. Въ 
мнйнш этомъ указано, что Авдотьи и Николаю Шиловымъ принадлежать 
въ процентахъ соответствующая доли и доли эти суть равныя, т. е. 
между собою, а не съ прочими сонаследниками. Въ точное исполнеше 
этого р*шен1я со стороны Палаты въ процентахъ Авдотьи и Николаю 
Шиловымъ присуждены равныя доли. Наконецъ, никакого нарушешя со 
стороны Палаты ст. 2020 ч. 1 т. X и ст. 72 ч. 2 т. X не было. Па- 
лата, въ точное исполнеше этихъ законовъ, на сумму ежегодныхъ пла- 
тежей, причитавшихся съ Русановой Шиловымъ, исчислила проценты 
въ простомъ несложномъ порядке, т. е. не причисляя процентовъ на 
проценты. Если зат&мъ Палата на составившуюся общую сумму изъ 
этихъ платежей и паросшихъ на нихъ процентовъ по 1-е шля 1846 г. 
исчислила опять проценты, то изъ этого еще не следуете, что это рас- 
поряжеше служило къ нарушешю закона, такъ какъ, въ силу ст. 72 ч. 
2 т. X, исчислеше процентовъ на наросшую сумму капитала и процен- 
товъ допускается въ указанномъ въ этой статьи случай; Русановъ же въ 
своей кассащонной жалобе не указываете на то, чтобы примйнеше силы этой 
статьи Палатою сделано было въ чемъ либо неправильно. 2) Въ отно- 
шеши кассащонной жалобы повЬреннаго Шиловыхъ, Лаврова, 
что жалоба эта касается двухъ предметовъ: а) измйнешл Палатою по 
апеллящонной жалоб* Русановой сдёланнаго Елецкимъ Окружнымъ Су- 
домъ разсчета процентовъ слйдующихъ съ Русановой на неуплаченныя 
Шиловымъ ежегодные платежи, и б) на оставлеше Палатою безъ раз- 
€мотр4н1я частной его жалобы, принесенной на р'Ьшеше Елецкаго Ок- 
ружнаго Суда. По первому предмету Лавровъ доказываетъ неправиль- 
ность сдЬланнаго Палатою разсчета поо'центовъ т4мъ, что ей следовало 
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при этомъ разсчет* руководствоваться не ст. 2020 ч. 1 т. X и ст, 
.72 ч. 2 т. X, а ст. 609—641 ч. 1 т. X въ виду того, что Русанова, 
была владелицею недобросовестною принадлежавшихъ Шнловымъ суммъ. 
Неосновательность такого утверждешя Лаврова о неправильности раз- 
счета Палаты очевидна. Въ ст. 609 — 641 ч. 1 т. X никакихъ другихъ 
началъ на исчислете процентовъ на сумму, находившуюся въ недобро- 
сов*стномъ влад*нш, кром* т*хъ, которые вообще приведены по Своду 
Законовъ для исчислетя процентовъ на долговые капиталы, не указано. 
Ссылка въ ст. 641 ч. 1 т. X на статью 2020 ч. 1 т. X вполне под- 
тверждаете, что никакого другого порядка на сей предмета нить. Посему 
объяснеше Лаврова о томъ, что Палата неправильно отменила разсчетъ 
процентовъ, сделанный Елецкимъ Окружнымъ Судомъ, не заслуживаете 
уважешя. Д*лаемыя при семъ Лавровымъ указашя на допущенныя Пала- 
тою въ ея разсчет* ошибки при исчислеши процентовъ не могутъ быть 
предметомъ разсмотр*шя Сената, такъ какъ установленная судебнымъ 
м*стомъ фактическая сторона д*ла, за силою ст, 5 учр. суд. уст. и ст. 
11 уст. гр. суд., не подлежитъ въ правильности своей пов*рк* Прави- 
тельствующего Сената въ порядке кассащи. По отношешю другого 
предмета жалобы Лаврова, а именно на оставлете Палатою безъ раз- 
смотр*н1я жалобы, поданной Лавровымъ на р*шете Елецкаго Окружпаго^ 
Суда, оказывается, что таковое распоряжете Палаты не можетъ быть 
признано правильнымъ, а следовательно, не можетъ быть и оставлена 
въ сил^. Многократными р*шетями Правительствующего Сената было 
разъяснено, что опред*леше свойства жалобы, т. е. апеллящонная ли 
она или частная, зависитъ не отъ того, какъ она названа просителемъ, 
и не отъ того, удовлетворяетъ ли она вс*мъ требовашямъ закона, уста- 
новленнымъ для котораго либо рода изъ сихъ жалобъ, а отъ свойства 
постановлешя суда, на которое она принесена (р*ш. 1867 Л» 56, 
1868 года № 282). На семъ основанш Палат* не представлялось осно- 
вашя отказываться отъ разсмотр*шя существа р*шешя Елецкаго Ок- 
ружнаго Суда по отношенш къ Шиловымъ по тому только обстоятель- 
ству, что принесенная пов*реннымъ ихъ, Лавровымъ, на это р*шеп1е 
жалоба названа жалобою частного. Непредставлеше при этой жалоб* 
судебныхъ пошлинъ также не могло служить основашемъ къ такому 
распоряженш, такъ какъ въ ст. 756 уст. гр. суд. указанъ тотъ поря- 
докъ, въ какомъ сл*дуетъ поступать съ жалобами, при которыхъ по- 
шлинъ не приложено. На основанш этого порядка он* не оставляются 
безъ разсмотр*шя, а имъ не дается только надлежащаго двпжетя впредь- 
до взноса пошлинъ или до миноватя на таковой взносъ срока (ст. 270^ 
уст.). Въ силу сего и Палат* сл*довало поступить въ этомъ порядк* 
относительно жалобы Лаврова и неисполнеше сего ею представляется, за. 
вышеприведенными р*шетями Правительствующаго Сената, нарушен!- 
емъ ст. 756 уст. гр. суд. Всл*дств1е сего Правительствующей Сената 
опред*ляетъ: 1) кассащонную . жалобу пов*реннаго Русановой, на ос- 
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нованги ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послйдствхй; 2) кассацион- 
ную жалобу пов'Ьреннаго Шиловыхъ, Лаврова, на псчислеше Палатою 
процентовъ по той же статьи также оставить безъ посл4дств1Й, а по 
предмету оставлешя безъ разсмотр4н1я р4шен1я Окружного Суда по 
жалоб* повйреннаго Шиловыхъ, Лаврова, р-Ьшеше Палаты, по наруше- 
тю ст. 756 уст. гр. суд., отменить и дйло, для новаго разсмотрйшя, 
передать въ Московскую Судебную Палату. 

293. — 1874 года мая 1-го дня. По прошенш тифлисскаго гражданина 
Захар1Я Деду ко ва объ отмени р'Ьшешя Тифлисской Судебной Палаты/ 

Не с.тдуетъ считать противозакрннымъ такое завещатель- 
те распоряженге, въ силу котораю завещатель оставляетъ по 
духовному зав)ьщангю капиталь свой у должника подъ условгемъ 
уплаты имъ наследнику, въ завещаны указанному, процентом въ 
размере выше узаконеннаго роста, и когда должникъ изъявляешь 
на это распоряженге свое согласге. 

Умерппй тифлиссюй гражданинъ Микичъ Ходжаевъ оставилъ духов- 
ное завЬщаме, утвержденное Тифлисскимъ Окружнымъ Судомъ къ ис- 
полнению 12 декабря 1871 года. Въ 3 п. этого завйщатя сказано: 
„сколько останется за Захар1емъ Дедуковымъ денегъ дополнить заимо- 
образно до 5 т. р. за проценты съ каждыхъ 10 р.въ мйсяцъ по 8 коп., 
каковые проценты должна получать жена моя на свое содержаше; но 
посД'Ь смертп жены моей Елизаветы капиталь долженъ перейти къ до- 
чери моей ТакуЬ а . Поверенный наслйдницъ Ходжаева, жены его 
Елизаветы и дочери Такуи, но мужу Мурадовой, нредъявилъ въ 
Тифлисскомъ Окружномъ СудЬ къ душеприказчикамъ умершаго искъ объ 
уничтожеши приведеннаго пункта духовнаго завйщатя, ссылаясь въ 
подтверждете своего требовашя на неясность онаго и на противозакон- 
ность самаго распоряжешя завещателя въ томъ отношети, что размйръ 
установленныхъ имъ процентовъ на капиталъ, имЬюпцй оставаться 
въ рукахъ Дедукова, превышаетъ узаконенный ростъ. Противъ 
этого иска поверенный одного изъ отвЬтчиковъ , Захаргя 
Дедукова, возражалъ, что воля завещателя выразилась совершенно 
опредЬлительно въ смысл* пред,оставлен1Я Елизавет* Ходжаевой права 
пожизненная пользовашя % съ капитала въ 5-т. р. и что высокш про- 
центъ на этотъ капиталъ установленъ во вредъ ответчика, а потому 
истицы на этомъ основаюи не могутъ домогаться уничтожетя спорнаго 
пункта завЪщашя. Окружный Судъ рйшетемъ 4 поября 1872 г. по- 
&гановилъ: третШ нунктъ духовнаго завЬщашя Ходжаева начиная со 
словъ „сколько остается" до словъ € перейти дочери моей» включи- 
тельно признать иедййствительнымъ и потому необязательнымъ для 
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насл'Ьдниковъ Ходжаева. Вследствге апелляционной жалобы Деду- 
нова Тифлисская Судебная Палата нашла, что духовныя завещашя 
должны быть исполняемы во всемъ согласно съ выраженной въ нихъ 
волею завещателя, — что, на основанш 1029 ст., не могутъ быть при- 
водимы въ исполнеше татя распоряжетя завещателя, которыя против- 
ны законамъ. Хотя же при этомъ въ закон* и выражено, что вс*в осталь- 
ныя распоряжетя не теряютъ своей силы, но это, очевидно, разумеется 
лишь о тйхъ, которыя не находятся въ непосредственной связи съ рас- 
поряжешемъ, признаваемымъ противнымъ закону. Въ данномъ случай 
воля завещателя Ходжаева выразилась въ оставлены въ рукахъ Деду- 
кова, до смерти Елизаветы Ходжаевой, капитала въ 5- т. р., но съ темъ 
услов1емъ, чтобы Дедуковъ уплачивалъ за этотъ капиталъ около 10% въ - 
годъ. Такъ какъ это последнее распоряжете находится въ прямомъ 
противореча съ требовашемъ закона (2020 и последующ, ст. X т. 1 ч.), 
то оно и не можетъ быть признано действительным^ а за спмъ само 
собою уничтожается и то распоряжете, по которому Дедуковъ долженъ 
былъ сохранять у себя капиталъ Ходжаева, такъ какъ это последнее 
распоряжете именно обусловлено недействительнымъ распоряжешемъ а 
платеже роста въ размере свыше узаконеннаго. По изложеннымъ основаш- 
ямъ Судебная Палата определила: рЪшеше ОкружнагоСуда утвердить. 
Объ отмене решетя Палаты проситъ ответчикъ Дедуковъ, указывая на^ 
нарушеше ею ст. 1010, 1011, 1029 и 1086 X т. 1 ч. и разныхъ ст. 
уст. гражд. судопр. 

По разсмотр1шш вышеизложеннаго и по выслутанш заключетя То- 
варища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, 
на основанш 2020, 2021 и 2023 ст. X т. 1 ч., заимодавцамъ дозволяет- 
ся брать ростъ съ капитала, отданнаго въ долгъ, но не свыше шести 
процентовъ на сто въ годъ, взимаше же роста въ количестве свыше 
узаконеннаго именуется лихвою. Кто даетъ въ займы деньги изъ лих- 
венныхъ процентовъ, тотъ подвергается денежному взыскашю въ пользу 
приказа общественная) призрешя и ответственности, на основанш ст. 
1707 улож. о наказ. Такимъ образомъ, нашъ законъ, ограждая заемщи- 
ка отъ требовашя съ него заимодавцемъ процентовъ на занятый капи- 
талъ свыше шести на сто и подвергая заимодавца, нарушпвшаго эта 
правило, ответственности по приведенной статье уложешя о наказашяхъ, 
не установляетъ, что въ подобномъ случае самый договоръ объ отдаче- 
въ заемъ денегъ долженъ быть признанъ недействительнымъ. Темъ ме- 
нее законъ не установляетъ означенныхъ последствШ въ томъ случае у 
когда завещатель, оставляя по духовному завещашю капиталъ свой у 
должника, обязываетъ его выдавать наследнику, въ завещанш указан- 
ному, проценты въ размере выше законнаго роста, и когда должникъ, 
а какъ въ настоящемъ деле онъ же и дутеприказчикъ, духовнымъ за- 
вещатемъ назначенный, изъявляешь соглаае на исполнеше воли умер- 
шаго. Завещатель, делая распоряжете о своемъ капитале, въ праве. 
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дать ему такое назначеше, оть котораго наследники получали бы со- 
образный вол* его доходъ, извлекаемый и доставляемый имъ душепри- 
казчикомъ. Подобное распоряжете не подходить подъ понятие ' лихвы, 
ибо въ немъ нельзя видеть преследуемой закономъ корыстной воли . за 
имодавца, который, пользуясь нуждою заемщика, требуетъ съ него пз- 
лишнихъ, более установленныхъ по закону процентовъ. Следовательно, 
Тифлисская Судебная Палата, —применяя къ объясненному выше заве- 
щательному распоряжений Ходжаева законы о лихве, изображенные въ 
2020 и последующихъ статьяхъ т. X ч. 1, признавъ это распоряжете 
недействительнымъ, на основанш 1029 ст. того же тома, по просьбе 
наследницъ Ходжаева, въ томъ числе вдовы его, въ пользу, а не во 
вредъ коей опредЬленъ высппй размерь роста, и которыя въ праве от- 
казаться оть получешя он го, -допустила неправильное толковате при- 
веденныхь статей. По симь соображешямъ Правительствующш Сенатъ, 
не обсуждая остальныхь возражетй кассатора опредйляетъ: решете 
Тифлисской Судебной Палаты, 18 мая 1873 г. постановленное, по не- 
правильному толковатю 1029, 2020 и 2023 ст. X т. ч. 1, отменить, 
и дело, для новаго разсмотрен!я, передать въ другой Департаментъ той 
же Палаты. 

27.— 1875 года января 15-го дня. По прошешямъ1) повереннаго жены 
поручика Надежды Ковтуновичъ, Алексеева, и 2) повереннаго душе- 
приказчика по духовному завещашю потомственнаго почетнаго гра- 
жданина Александра Нечаева, почетнаго гражданина Ивана Нечаева, 
присяжнаго повереннаго Ольгаанскаго, объ отмене решетя Харьковской 
Судебной Палаты. 

1. — Допущенная въ духовномъ завещание ошибка въ означент 
учрежденья, которому предоставлено исполненге завгьщательнаго 
распоряженья о капитале, назначенномг ни благотворительную 
цель, не дгьлаетъ недействительнымъ этого распоряженья. 

2. — Относительно исполиенгя денежныхъ назначеньй, сделан- 
ныхъ въ духовномъ завещанги на какую либо благотворительную цгьль, 
самг. законъ указываетъ те мтьста и лица, которыя обязаны при- 
вести въ исполненге волю завещателя, даже и въ томъ случать, 
если въ завещаны не означено съ точностью ни ближайшаго на- 
значенья отказанныхг на блахотворительныя цгьли капиталовъ, 
ни способа ихъ употребленгя. 

3. — Заключенье Судебной Палаты, выведенное ею изъ общаго 
смысла завещанья и выразившейся въ немъ воли завещателя о 
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томъ, что въ составь назначеннаго завгьщателемъ для известной 
цгьли капитала входятъ есть суммы, наличныя и долговыя, остав- 
шгяся свободными за сделанными въ завгьщанги другими назначе- 
нгями, не подлежитъ пересмотру въ кассацгонномъ порядкгь, какъ 
относящееся къ существу дгъла, а по отношенью къ примгьненгю 
закона оказывается нисколько не противоргьчащимъ ст. 1027 т. 
X ч. 1, по которой дозволяется изъявленге воли въ завгьщанш въ 
общихъ выражетяхъ. 

После смерти Воронежскаго потомственнаго почетнаго гражданина 
Александра Нечаева осталось духовное завещаше, составленное въ мар- 
те 1870 г., въ Москве, п внесенное на хранен1е въ Московски опе- 
кунский советь. Въ завещаны этомъ Нечаевъ назначилъ наследниками 
своего родоваго и благопршбр'Ьтепнаго недвижимаго пмешя племянника 
Ивана Нечаева и племянницу Любовь Егорову; загЬмъ завещатель рас- 
предЬлилъ свой капиталъ, заключаюшдйся въ банковыхъ государствен- 
ныхъ билетахъ на сумму 300-т. р., хранящшся въ отделенш Воронеж- 
скаго государственнаго банка, между разными лицами, церквами и уч- 
реждешями, въ томъ числе двумъ племянницамъ своимъ Ковтуновичъ 
и Шеншиной по 15-т. р. каждой; загЬмъ, въ 5 п. этого завйщатя 
сказано: „наконецъ, за распред*лен1емъ моего состоян1я какъ родового, 
такъ и благопртбр&геннаго, остается еще мой капиталъ въ сер1яхъ и 
металл и ческихъ билетахъ и прочихъ государственныхъ бумагахъ, кото- 
рому цифру я въ настоящее время постоянной точности определить не 
могу, ибо изъ онаго капитала тратится на прожитокъ и проч1я надоб- 
ности, также и о количестве долговъ, акты коихъ хотя и хранятся у 
меня, но они, быть можетъ, подвергнутся измененш прежде моей смер- 
ти. Завещаю вышеозначенный оставшшся капиталъ, за отчислетемь на 
мои похороны, отдать въ градскую думу съ темь, чтобы переданный 
душеприказчиками капиталъ градская дума положила въ кредитное ме- 
сто, а проценты съ онаго по ея усмотренш и моихъ душеприказчиковъ 
выдавала бы ежегодно беднейшимъ невестамъ въ приданое при выходе 
въ замужество, преимущественно лицамъ, бывшимъ въ купеческомъ со- 
слов1и, впоследствш перечисленнымъ въ мещанство. На городской ду- 
ме, по этой моей воле, должна лежать обязанность взыскашя долговъ по 
моимъ актамъ на разныхъ лицахъ". 28 апреля 1871 г. дв* племян- 
ницы умершаго Александра Нечаева, жена поручика Надежда Ковту- 
новичъ и жена подпоручика Александра Шеншина, предъявили къ 
душеприказчикамъ по духовному завещашю Нечаева, почетному гражда- 
нину Ивану Нечаеву и надворному советнику БедрягЬ, искъ въ Воро- 
нежскомъ Окружномъ Суде, доказывая, что въ 5 пункте завещашя не 
означено съ точностш лицо— городская дума, которой предоставлено 
завету ггзлзмь распоряжете означеннымъ въ этомъ пункте каииталот, 
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я потому, на основанш 1026 ст. т. X ч. 1, этотъ пунктъ завЬщашя 
долженъ быть призпанъ недействительными, что вслЬдствге предостав- 
летя зав'Ьщателемъ этого капитала въ совместное распоряжете город- 
ской думы и душеприказчиковъ, которые могутъ отказаться отъ этого 
звашя или умереть, дума является лишь временнымъ владЬльцемъ заве- 
щанная; что предположете, что капиталъ завЬщанъ не дум*, а б*д- 
нымъ нев4стамъ, нисколько не уясняетъ спорнаго предмета, такъ какъ 
въ завещаны все равно не сказано, какой местности б4днымъ нев^с- 
тамъ отказанъ этотъ капиталъ; вмешательство же въ этотъ предмета, 
согласно 1090 ст. т. X ч. 1, министерства внутреннихъ д^лъ противо- 
речило бы явао выраженной воле завещателя; что, кроме означенныхъ 
въ 5 п. завещатя серШ и металлическихъ билетовъ, после Нечаева 
остались частныя бумаги, облигащи Московскихъ кредитныхъ обществъ 
(на сумму 40,800 р.) и билеты Московскаго купеческаго банка (на 
10,000 р.), которые не вошли въ составъ завещатя и подлежать на- 
следован^ по закону, и наконецъ, что долговые документы также не 
вошли въ составъ завещатя, ибо возложете на думу обязанности взы- 
скатя по этпмъ документамъ не есть завещательное распоряжеше. По- 
этому истицы просили Окружный Судъ признать 5 п. завещатя Неча- 
ева недействительнымъ, признать недействительною возложенную на 
думу обязанность взыскатя долговъ покойнаго Нечаева, признать не 
вошедшими въ завещате капиталы, состояпце въ бумагахъ частныхъ 
кредитныхъ учреждений и монеть, и признать на серш, металличесте 
билеты, государствен ныя и частныя ценныя бумаги и металличесмя 
деньги, а равно на долговые документы, права ихъ, истидъ, какъ на- 
следницу по закону. Затемъ, Воронежская городская дума обрати- 
лась, въ качеств!; третьяго лица, съ своимъ нскоиъ против ь йе- 
ти цъ Ковтуновичъ и Шеншиной и противъ душеприказчиковъ, 
доказывая, что подъ упомянутою въ 5 п. завещатя Нечаева градскою 
думою следуетъ разуметь Воронежскую городскую думу, и просила въ 
иске Ковтуновичъ и Шеншиной отказать и обязать душеприказчиковъ 
передать въ думу все имущество Нечаева, оставшееся за сделанными 
въ 1— 4 п. п. завещатя исключениями и за издержанными на погребете 
Нечаева, для употреблетя его согласно воле завещателя. Вступившш 
въ ответь по этпмъ искамъ душеприказчикъ Иванъ Нечаевъ оспаривалъ 
искъ Воронежской городской думы, а противъ иска Ковтуновичъ и Шен- 
шиной не возражали», признавая его правильнымъ. Воронежсшй Ок- 
ружный Судъ присудилъ Воронежской городской думе капиталъ, со- 
стояний въ сер1яхъ, металлическихъ билетахъ и государственныхъ бу- 
магахъ, а также и долговыхъ документахъ; оказавнияся же после 
смерти Нечаева облигащи Московскаго городскаго кредитпаго общества, 
билеты Московскаго купеческаго банка и наличный деньги въ монете, 
а также и оставшиеся за выдачею отказанныхъ разнымълицамъ и церк- 
вамъ суммъ отъ вклада въ 300-т. р., хранящегося въ Воронежскомъ 
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отд4лен1и государственнаго банка, призналъ невошедшими въ составь 
завещатя и подлежащими наследованш по закону. На это решете 
поверенные Воронежской городской думы, надворный совЪтнпкъ 
Арсеньевъ, и Ковтуновичъ и Шеншиной, кандидата лравъ П левак о. 
принесли апеллящонныя жалобы Харьковской Судебной Палате, ко- 
торая, разсмотревъ это дело, относительно спорнаго между сторонами 
вопроса, нашла, что въ 5 п. духовнаго завещатя Александра Нечаева 
ясно н точно означены: предметъ завещательная распоряжешя — весь 
остающейся за распределетемъ по назначенш и за издержками на по- 
хороны капиталъ, благотворительная ц4ль — употреблете этого капитала 
на приданое бйднййшпмъ нев4стамъ изъ купеческаго звашя, перечис- 
леннымъ въ мещанство, изъ чего и обнаруживается, что указываемая 
наследниками Нечаева и душеприкаэчикомъ Иваномъ Нечаевымъ отступ- 
лешя въ этомъ пункте завещатя отъ постановлетя 1026 ст. т. X ч. 
1 вовсе не заключается. 11о 1088—1096 ст. т. X ч. 1 отказъ части 
или всего имущества на предметы благотворительности не только не 
считается противозаконнымъ, но предусмотрен'!» ц4лымъ рядомъ правилъ 
и можетъ быть едЬланъ не только съ указашемъ учреждетя или цели, 
на которыя завещанное имущество предназначено, но, по 1090 ст., и 
безъ такого означешя ихъ. Отсюда следуетъ, что 1026 ст., предписывая, 
чтобы въ завещати было точно означено лицо, въ пользу котораго 
имущество завещано, подъ словомъ „лицо* разумеетъ не одни физи че- 
стя или юридичестя личности, но и предметы благотворительности. При 
такомъ значещи приведенной статьи оказывается несомненнымъ, что 5 
пунктъ духовнаго завещатя Нечаева вполне удовлетворяем лредписатю 
закона, такъ какъ вполне точно определяете, что остающшся за про- 
чими назначетями капиталъ завещателя долженъ быть внесенъ въ кре- 
дитное установлете для выдачи процентовъ отъ него въ приданое бед- 
нымъ невестамъ. Вопросъ же о томъ, на какую городскую думу возло- 
жено исполнете этого распоряжешя совместно съ душеприказчиками, 
представляется совершенно второстепеннымъ, такъ какъ онъ относится 
не до изъявлешя воли объ имуществе на случай смерти, а только по- 
рядка исполнетя завещательнаго распоряжешя, который установленъ 
закономъ и, на основаши 1084 ст. т. X ч. 1, и безъ указашя завеща- 
теля возлагаетъ исполнете завещати на самихъ наследи нковъ и душе- 
нриказчиковъ, а относительно предметовъ благотворительности, по 1090 
ст., на министерство внутреннихъ делъ. Поэтому, неясность въ этомъ 
отношенш духовпаго завещатя не можетъ вести, по силе 1026 и 1029 
ст. т. X ч. 1, къ уничтожент самаго завещательнаго распоряжешя, 
темъ более въ настоящемъ случае, такъ какъ одно постоянное место- 
жительство душеприказчиковъ п завещателя въ Воронеже, подведомст- 
венность последняго, по его званш, тамошней городской думе и друпя 
обстоятельства достаточно ясно указываютъ, какую городскую думу ра- 
зумелъ въ своемъ завещати Нечаевъ. Если же обстоятельства эти, 
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какъ вн*Ьшн1я, не заключающаяся въ самомъ зав-Ьщагельномъ акте, не- 
достаточно убедительны, то смыслъ самаго завещатя, объясняемаго по 
внутреннему содержанш онаго и въ связи одного пункта съ другими, 
не оставляетъ никакого сомнйтя въ томъ, что Нечаевъ иодъ городскою 
думою разум4лъ Воронежскую городскую думу. Переходя, затймъ, къ 
определенно количества капиталовъ, завещанныхъ Нечаевымъ беднымъ 
нев^стамъ, и обращаясь для сего къ общему смыслу всего зав*щан1Я, 
Судебная Палата нашла, что Нечаевъ желалъ, какъ это буквально вы- 
ражено въ начал* завещатя, распределить все, безъ остатка, свое 
движимое и недвижимое имущество между своими наследниками, част- 
ными лицами и учреждетями; поэтому, назначивъ каждому изъ наелйд- 
никовъ определенное имущество или капиталъ и распред4ливъ денеж- 
ныя и друпя выдачи частнымъ лицамъ и учреждешямъ, завещатель въ 
пятомъ пункте завещан1я въ словахъ: накоиецъ, за распределетемъ 
моего состоятя какъ родового, такъ и благопрюбретеннаго, у меня 
остается еще капиталъ, въ сергяхъ и т. д., — ясно выразилъ, что весь 
остающейся, за сделанными назначениями, капиталъ онъ предназначаетъ 
къ употребленш на то дело благотворительности, которое имъ указано. 
Хотя завещатель здесь же упоминаете, что въ момента составлена за- 
вещатя у него былъ капиталъ, состоявппй въ пзвестнаго рода ценныхъ 
бумагахъ, но вследъ затемъ оговаривается, что точной цифры капитала 
и долговъ онъ определить не можетъ, изъ сего нельзя не заключить, 
что этимъ пунктомъ завещатя Нечаевъ имелъ въ виду сделать распо- 
ряжете о всей массе капитала какъ наличнаго, такъ и долговаро, какой 
останется по смерти ею, за покрытаемъ положительно выраженныхъ имъ 
назначетй въ первыхъ четырехъ пунктахъ завещатя. И какъ 1027 ст. 
т. X ч. 1 дозволяетъ выражать волю въ выражетяхъ, подобныхъ упо- 
требленнымъ завещателемъ Нечаевымъ, то и следуетъ признать, что 
облигащи Московскаго кредитнаго общества, билеты Московскаго купе- 
ческаго банка и все проч1я денежныя суммы и долги должны быть 
включены въ составъ капитала, назначеннаго беднейшимъ невестамъ. 
Представленные же повереннымъ душеприказчика Нечаева въ заседате 
Палаты документы о невключенш въ завещате находящегося въ селе 
Петровскомъ и въ доме Гремяченской волости движпмаго имущества на 
252 р., а также лавки въ г. Воронеже, оцененной въ 294 р., нисколь- 
ко не могутъ служить доказательствами того, чтобы завещатель желалъ 
оставить какое либо имущество въ наследство по закону, а только удо- 
стоверяюсь, что эти части имущества Нечаева упущены въ его завеща- 
ны. На основанш этихъ соображешй Палата определила: 1) въ иске 
Ковтуновичъ и Шеншиной отказать; 2) весь капиталъ покойнаго Алек- 
сандра Нечаева, заключающейся въ наличныхъ деньгахъ, разнаго рода 
ценныхъ бумагахъ и въ долгахъ на разныхъ лицахъ, остающейся сво- 
боднымъ за сделанными въ первыхъ четырехъ пунктахъ его завещатя 
назначениями и за издержками на погребете Нечаева, признать подле- 
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жащимъ внесенш въ кредитное установлете для выдачи процентовъ 
ежегодно б'ЬднЬйшимъ нев4стамъ, указаннымъ въ 5 пункте завещатя, 
и 3) пом'Ьщете этого капитала въ кредитное установлете, взыскате 
долговъ и ежегодную выдачу процентовъ предоставить Воронежской го- 
родской думе. На это р1шен1е принесли кассационный жалобы, по 
доверенности Ковтуновичъ, мещанинъ АлексЬевъ, и по доверенности 
душеприказчика Ивана Нечаева, присяжный поверенный Олыпансшй, 
изъ оныхъ первый объясняете: 1) что толковате Палатою завещатя 
относительно назначешя распорядительницею отказанныхъ беднымъ не- 
в4стамъ капиталовъ Воронежской, а не другой какой либо думы, осно- 
вано на иобочныхъ обстоятельствахъ, будто воля завещателя выразилась 
ясно и опред^лительно, со вставкою въ зав^щате собственнаго имени 
или лица — Воронежской думы, и потому является произвольнымъ, ибо 
законъ даетъ суду право лишь объяснять смыслъ завещатя, а не встав- 
лять въ него лицо, въ завещаны неуказанное (ст. 1026 т. X ч. 1); 2) 
что при огсутствш, по какому либо случаю, душеприказчиковъ въ рас- 
поряжети процентами съ завещаннаго 5 пунктомъ капитала, исполнете 
его, согласно воле завещателя, сделается невозможнымъ, а потому и 
пятый пункть завещатя долженъ быть признанъ недействительным^ а 
определеше Судебной Палаты, вовсе устранившей душеприказчиковъ отъ 
распоряжешя процентами, неправильнымъ и подлежащимъ отмене, и 3) 
что соображетя Палаты относительно включетя въ составъ завещаннаго 
пятымъ пунктомъ капитала ценностей, въ немъ непоименованныхъ, и 
остатковъ отъ другихъ назначетй, основаны на произвольномъ предпо- 
ложены, будто Нечаевъ желалъ распределить вЪ завещанш все свое 
имущество безъ остатка и прибавка Палатою въ начале завещатя 
этихъ весьма важныхъ словъ: безъ остатка— не только произвольна, но 
и противоречить воле завещателя, доказательствомъ чему служатъ не- 
включенныя въ завещаше недвижимое имете (лавка въ Воронеже) п 
движимость въ селе Петровскомъ. Находя поэтому, что Палата въ ре- 
шети своемъ неправильно и противно воле завещателя истолковала 
точный смыслъ его завещатя, чемъ нарушила 1010, 1026, 1027 и 1084 
ст. т. X ч. 1 и решете Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 
Правительствующаго Сената 1870 г. № 917, — Алексеевъ просить ре- 
шете Палаты отменить. Поверенный же душеприказчика Ивана Неча- 
ева, присяжный поверенный Олыпанскш, въ своей жалобе указываетъ: 
1) что Палата, предоставивъ въ своемъ решети распоряжете отказан- 
нымъ на бедныхъ невесть капиталомъ— единственно Воронежской го- 
родской думе и устранивъ отъ сего душеприказчиковъ, вопреки воли 
завещателя, нарушила 1084 ст. т. X ч. 1; 2) что Палата, прибавивъ къ 
словамъ завещатя „городская дума" слово „ Воронежская *, основала свое 
заключете по этому предмету не на самомъ завещати, а на побочныхъ 
обстоятельствахъ, назначивъ Нечаеву такого преемника, котораго онъ 
самъ вовсе не желалъ, между темъ какъ вследствге недостаточности 
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яснаго означетя въ завещати лица наследника, по силе 1026 ст. т. 
X ч. 1, самое завещательное распоряжете должно быть признано не- 
действительным^ и 3) что Палата, присудивъ Воронежской городской 
думе, кроме капитала, означеннаго въ 5 пункЬ завещатя Нечаева, и 
друпя суммы, о которыхъ въ ц4ломъ завещаны не говорится ни; слова, 
расширила действительный смыслъ завещатя вопреки 1027 ст. т. X ч. 
1, решетя Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительству- 
ющая Сената 1870 г. № 917 и решетя Государственнаго Совета 
1851 г. по делу ИМПЕРАТОРСКАГО человеколюбиваго общества съ 
наследниками Иванова. Поэтому поверенный Нечаева проситъ отменить 
решете Палаты, какъ постановленное вопреки буквальнаго смысла заве- 
щатя и ст. 1010, 1026, 1027 и 1084 т. X ч. 1.Въ объяснены на эту 
последнюю жалобу поверенный Воронежской городской думы, присяж- 
ный поверенный князь Кейкуатовъ, проситъ оставить ее безъ послед- 

СТВ1Й. 

По выслушаши словесныхъ объяснетй поверенныхъ, душеприказчика 
Ивана Нечаева, присяжнаго повереннаго Олыпанскаго, и Воронежской 
городской думы, присяжнаго повереннаго князя Кейкуатова, и заключе- 
Н1Я Исполняющая обязанности Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующей Сенатъ, разсмотревъ кассащонныя жалобы поверенныхъ Ков- 
туновичъ и душеприказчика Ивана Нечаева и оставляя безъ обсуждетя 
те изъ приведенныхъ въ нихъ доводовъ, которые касаются толковатя 
Судебного Палатою буквальнаго смысла завещания Нечаева, какъ состав- 
ляющихъ существо дела, — относительно указаны на нарушете Палатою 
законовъ находить, что нарушете 1026 ст. т. X ч. 1. оба просителя 
усматривают^ въ томъ, что Палата, признавъ въ указанной въ 5 пункте 
завещатя „городской думе" Воронежскую городскую думу, основала 
свое заключете по этому предмету не на самомъ завещаны, а на по- 
бочныхъ обстоятельствахъ и вследствге того назначила завещателю та- 
кого преемника', котораго онъ самъ вовсе не желалъ, тогда какъ вслед- 
ствге недостаточно яснаго означетя въ завещати лица наследника, по 
силе 1026 ст. т. X ч. 1, самое завещательное распоряженге должно 
быть признано недействительными Это объяснете просителей нельзя 
признать основательнымъ. Въ приведенномъ законе предусматривается 
случай очевидной ошибки въ означены лица, коему имущество завеща- 
но, но въ настоящемъ деле Воронежская городская дума признана Па- 
латою не лицомъ, коему завещано какое либо имущество, а лишь ис- 
полнителемъ распоряжетя завещателя, назначившая часть своего иму- 
щества для употреблетя на указанную имъ благотворительную цель; 
вследствге сего даже и въ томъ случае, если бы въ завещаны была 
допущена действительно, какъ утверждаютъ просители, очевидная ошиб- 
ка въ означены городской думы, которой предоставлено исполнете за- 
вещательная распоряжетя о капитале, назначенномъ на благотвори- 
тельную цель, то это не могло иметь никакого влгятя на дЬйствитель- 
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ность и силу самаго распоряжешя завещателя о назначены каиитала, 
въ силу приведеннаго закона. Толковаше же Палатою, въ этомъ отно- 
шены истиннаго смысла зав4щатя Нечаева, его намерения и воли, 
основано, какъ видно изъ решетя Палаты, не на побочныхъ обстоя- 
тельствахъ, какъ это утверждаютъ просители, а, съ одной стороны, на 
сопоставлены отд4льныхъ частей вав^щатя между собою и на общемъ 
ихъ смысл*, а, съ другой стороны, на обстоятельствахъ, выясняющихъ 
положеше и состояше лица завещателя, каковыя обстоятельства въ 
случаяхъ, подобныхъ настоящему, не могутъ быть признаваемы побоч- 
ными, такъ какъ онЪ по самому существу своему могутъ иметь тесную 
внутреннюю связь съ содержашемъ завещательная акта, насколько они 
выясняютъ отношете между волею завещателя и ея выражешемъ въ 
этомъ акт*. Нарушеше Судебною Палатою 1084 ст. т. X ч. 1 проси- 
тели выводить изъ того, что Палата, по ихъ мнЗшш, устранила вовсе 
отъ распоряжешя отказаннымъ на бедныхъ невйстъ капиталомъ душе- 
приказчиковъ, предоставивъ его единственно городской думе, и что во- 
обще, при отсутствы по какомулибо случаю душеприказчиковъ въ рас- 
поряжены означеннымъ капиталомъ, исполнеше его, согласно съ волею 
завещателя, сделается невозможнымъ, а потому пятый пункта завеща- 
Н1Я долженъ быть лризнанъ недействительными Изъ решетя Судебной 
Палаты видно, что вопросъ объ участы душеприказчиковъ вместе съ 
думою въ исполнены завещательная распоряжешя о капитале, назна- 
ченномъ на бедныхъ невестъ, вовсе не былъ предметомъ обсуждешя 
Палаты и ею по этому вопросу не постановлело никакого решены; раз- 
решая возбужденный сторонами вопросъ о томъ, на кого возлагается 
исполнеше завещат&*ьнаго распоряжешя объ означенномъ капитале, Па- 
лата признал^, что исполнеше возложено н^ Воронежскую городскую думу, 
но изъ этого никакъ не следуетъ, чтобы исполнеше было предоставлено 
исключительно одной думе съ устранешемъ отъ него душеприказчиковъ, 
права которыхъ на учате совместно съ думою въ исполнены завеща- 
тельная распоряжешя не были въ споре и потому ие требовали особаго 
признашя ихъ судомъ. Неучате же душеприказчиковъ, вследствге не- 
желашя или смерти, въ исполнены возложеннаго на нихъ совместно съ 
думою распоряжешя процентами съ капитала, не можетъ иметь никако- 
го ВЛ1ЯН1Я на сплу и действительность самаго завещательная распоря- 
жешя Нечаева. По закону, приведенному просителями (ст. 1084 т. Хч. 
1), завещаны исполняются душеприказчиками и самими наследниками, по 
воле завещателя, изъ чего следуетъ, что еслп бы но какимъ либо при- 
чинамъ назначенный завещателемъ душеприказчикъ не могъ принять 
учаспя въ исполнены завещашя, то оно должно быть приведено въ 
исполнеше или другимъ оставшимся душеприказчикомъ, или же самими 
наследниками. Относительно же исполнена назначешй, сдбланныхъ въ 
завещаны на кавую либо благотворительную цель, самъ законъ указы- 
ваете те места и лица, которыя обязаны привести въ исполнеше волю 
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завещателя, даже въ томъ случай, если въ завещанш не означено съ 
точностью ни ближайшаго назначетя отказанныхъ въ благотворитель- 
ный цели капиталовъ, ни способа ихъ употреблетя (ст. 1090 т X ч. 
1). Признате же распоряжетя завещателя недбйствительнымъ при не- 
возможности исполнетя его т4ми лицами, на которыхъ оно возложено 
завйщателемъ, составляло бы не точное иснолнете воли завещателя, а 
разрушете ея, такъ какъ несомненно, что сущность воли завещателя 
состоять въ распоряженш имуществомъ, а не въ указываемыхъ имъ 
способахъ къ исполненно такого распоряжетя. Наконецъ, последнее 
указате просителей состоять въ томъ, что Палата, вопреки 1027 ст. 
т. X ч. 1, расширила действительный смыслъ 5-го пункка завещатя 
Нечаева, включивь въ него и ташя суммы, о которыхъ ни въ этомъ 
пункте, ни вообще въ целомъ завещанш, не говорится ни слова, и что 
выводы ея по этому предмету основаны на произвольномъ предположе- 
ны, будто Нечаевъ желалъ распределить въ завещаны все свое иму- 
щество безъ остатка, между темъ, какъ, на самомъ деле, ймъ остав- 
лены безъ распоряжетя некоторыя недвижимыя и движимыя имущества. 
Изъ решетя Судебной Палаты видно, что заключете свое о количест- 
ве завещаннаго Нечаевымъ на приданое беднымъ невестамъ капитала 
она основала на общемъ смысле духовнаго завещатя, въ которомъ онъ 
выразилъ желаше распределить все свое движимое и недвижимое име- 
те между своими наследниками и посторонними лицами и учреждетями, 
и, за назначетемъ каждому опредЬленнаго имущества или капитала, 
остальной капиталь завещалъ въ приданое беднымъ невестамъ. И вы- 
водя такое заключете изъ общаго смысла завещатя и выразившейся 
въ немъ воли завещателя, Палата нашла такое выражете завещатель- 
ной воли непротивнымъ 1027-й ст. т. X ч. 1 и вследств1е того при- 
знала, что въ составь назначеннаго на бедныхъ невестъ капитала вхо- 
дять все суммы, наличныя и долговыя, оставпияся свободными за здЬ- 
ланнымп въ завещанш другими назначетями. Такое заключете Палаты, 
на сколько оно касается смысла завещатя Нечаева, не подлежитъ пе- 
ресмотру въ кассацюнпомъ порядке, кавъ относящееся до существа де- 
ла, а по отношенш къ применетю закона оказывается нисколько не- 
противоречащимъ приводимой просителями 1027 ст. т. X ч. 1, по ко- 
торой дозволяется изъявлете воли въ завещанш въ общвхъ выраже- 
тяхъ. Приводимое же просителями решете Правительствующаго Сената 
по делу Сергеева (1870 г. № 917) имело въ виду тотъ случай, когда 
при отсутствш въ завещанш указатя, что въ немъ сделано распоря- 
жете о всемъ имуществе завещателя, Судъ пришелъ къ такому заклю- 
ченш только потому, что въ завещанш не было сказано объ исключены 
чего либо изъ состава завещатя, случай, пеимеюшдй ничего общаго съ 
настоящимъ деломъ, въ которомъ Судебная Палата изъ смысла заве- 
щатя вывела заключете, что въ немъ завещатель желалъ распорядить- 
ся всемъ своимъ имуществомъ. Въ виду этихъ соображетй, находя, 
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что въ рйшенш Харьковской Судебной Палаты не заключается наруше- 
Н1Я приведениыхъ просителями законовъ, Правительствующей Сенатъ 
определяете Кассащонныя жалобы повЬренныхъ Ковтуновичъ и 
Ивана Нечаева, на основати 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ 

ПОСЛ*ДСТВ1Й. 

199.-— 1875 года февраля 18-го дня. По прошенш Инчика, повй- 
реннаго мещанки Епистимш Жуковой, объ отмЗшЪ р$шешя С.-Петер- 
бургской Судебной Палаты. 

Для разрешенгя вопроса: кого подразумевал* завещатель под* 
ближайшими наследниками, поименованными въ затщанги, въ 
родъ которых*, согласно завещангя, должно поступить известное 
имущество, если относительно онаьо завещателем* не сделано 
особаго распоряженгя, — Судебная Палата имела право обратиться 
кг обсуоюденгю: кто по закону признается въ боковых* лингяхъ 
ближайшим* наследником*; этим* Палата не нарушила 1026 ст. 
1 ч. X т. 

Надворный сов4тникъ и купецъ Павелъ Кудряшевъ оставилъ духов- 
ное завйщате, утвержденное въ сентябре 1872 года С.-Петербугскимъ 
Окружнымъ Судомъ къ исполнешю. Въ этомъ завЬщан1и содержатся от- 
казы и назначетя въ собственность им$н1й племяннику и племянницамъ 
завещателя: Ивану Жукову, Епистимш Жуковой, Домни Антнповой, 
Дарьи бедоровой и Екатерин* Доброхотовой, и внукамъ завещателя: 
бедору Антипову и Павлу Ветошникову. ЗагЬмъ, въ завйщанш этомъ 
изложено: въ п? 7) все движимое имущество, въ чемъ бы оно ни заклю- 
чалось, какъ то: Бож1е милосердге; разнаго рода документы, акщи и 
оставшийся въ наличности какой либо капиталъ или билеты кредитныхъ 
установлены и равно какое либо гд4 бы ни оказалось принадлежащее 
мн4 имущество, или капиталъ, предоставляю въ полную собственность 
насл4дникамъ моимъ, Ивану Жукову, Домни Антиповой и Епистимш 
Жуковой, съ т4мъ, чтобы они всЬ трое разделили между собою поров- 
ну, и п. 1 о) въ оставшемся нераспредЬленномъ имуществе предоставляю 
себ4 право распорядиться при жизни или сделать дополнительное ду- 
ховное завйщаше, а если сего сд4лать не успйю, то оное поступаетъ въ 
родъ ближайшимъ насл4дникамъ, въ семъ зав4щанш поименованнымъ. 
Представивъ это зав^щаше при исковомъ про шею и, поданномъ 
въ С.-Петербургсшй Окружный Судъ 15 1юня 1873 года, Анць, 
поверенный Домны и сына ея Оедора Антиповыхъ и Епистимш 
Жуковой, объяснилъ, что покойный Кудряшевъ, имйя въ виду больше 
родныхъ своихъ или насл4дниковъ, о которыхъ не упомянулъ въ зав*- 
щанш своемъ, остальное имущество, о которомъ упомянулъ въ 10 пунк- 
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те завещашя въ общихъ выражешяхъ, отказалъ лишь т4мъ родствен- 
никам^ которые упомянуты въ духовиомъ зав'Ьщаши; почему оставшееся 
имущество по 10 пункту завещашя и должно быть, въ виду 1027 и 1 
п. 1010 ст. 1 ч. X т., разделено въ равныхъ частяхъ между веЬми 
ими какъ ближайшими по родственному чувству къ покойному наслед- 
никами, а въ случай смерти въ родъ ихъ; 2) за выд4ломъ упомянутаго 
въ духовномъ завйщанш имущества осталось еще недвижимое имущест- 
во, о которомъ сказано въ 10 пункт* въ общихъ выражетяхъ, заклю- 
чающееся въ одномъ каменномъ дом* подъ № 29 и четырехъ каменныхъ 
лавкахъ въ дом* подъ № 31, ДИ& 5, 6, Ни 12 съ пом*щен1ями надъ 
ними до крыши дома, расположенныхъ по Невскому проспекту въ се- 
ребрянномъ ряду, каковое имущество подлежитъ разделу между наслед- 
никами, упомянутыми въ духовномъ зав*щан1и, въ числе которыхъ со- 
стоять и верители его, Анца, въ пользу которыхъ должно быть выде- 
лено три части со всего оставшагося по 10 пункту завещашя иму- 
щества. На основаши взложеннаго предъявивь искькъ опекуну надъ 
инуществомъ, оставшимся по смерти Павла Кудряшева, купцу Но- 
викову, Анцъ просилъ утвердить его верителей въ правахъ на- 
следства въ трехъ частяхъ, или каждаго изъ нпхъ въ одной седьмой 
части всего имущества, оставшагося поел* умершего Павла Кудряшева, 
упомянутаго имъ въ общихъ выражешяхъ въ 10 пункт* зав*щашя. 
Поверенный Новикова, опекуна надъ малолетни мъ Ветошнико- 
вымъ, ЩимановскШ, противъ означеннаго иска объяснилъ, что 
10 пунктъ завещашя Кудряшева не можетъ иметь законной силы, такъ 
какъ въ немъ не означено, кто именно изъ ближайшихъ родственни- 
ковъ завещателя назначается имъ наследникомъ и что, за признашемъ 
упомянутаго пункта завещашя Кудряшева недействительнымъ, имете 
завещателя, о которомъ говорится въ 10 п., должно перейдти, такъ 
какъ завещатель умеръ холостымъ, въ боковыя лиши, въ которыхъ 
долженъ наследовать родъ двухъ сестеръ завещателя: Анны Жуковой 
и Акулины Пристроевой. Предъявивъ, вместе съ т*мъ, встреч- 
ный искъ къ Антиповымъ и Жуковой, Шпнановсвдй просилъ: 
утвердить за Павломъ Ветошниковымъ половину всего невошед- 
шаго въ составъ завещан!я Кудряшева инешя и устранить хода- 
тайство Антиповыхъ и Жуковой. Со стороны ответчика представлены: 
1) метричесюя свидетельства: о смерти Павла Кудряшева и Марш Ве- 
тошниковой, о рожденш сестеръ Павла Кудряшева, Анны и Акулины. 
о рожденш отъ Анны, по муже Жуковой, дочерей Домны, Дарьи, Ека- 
терины, Епистимш и сына Ивана и отъ Акулины, по мужу Пристрое- 
вой, дочери Марш, оть брака которой съ Ветошниковымъ рожденъ сынъ 
Павелъ, и 2) три купч1я крепости на прюбретенныя Павломъ Кудря- 
шевымъ въ С.-Петербурге домъ и каменныя лавки. Зат*мъ 21 шля 
1873 г. Вицъ, по доверенности Ивана Жукова, на основаши 665 
ст. уст. гр. суд., предъявилъ къ Епистимш Жуковой и Домне и 
сыну ея Оедору Антиповыиъ и опекуну малолетняго Павла Ве- 

8 



1875 г. № 199. 114 

тошникова, Новикову, искъ о признанш за его доверителем и 
Иваномъ Жуковымъ, какъ роднымъ плелянникомь Павла Кудря- 
шева, сыномъ родной сестры посл!;дияго Анны, права на полови- 
ну нмешя. о котором ь Будряшевымъ не сделано расноряжешя 
въ завещанш, и просилъ отказать Жуковой и Антиповымъ въ 
ихъ иски. При этомъ Вицъ объяснилъ, что Павелъ Кудряшевъ въ 10 п. 
своего завещашя ясно и точно выразилъ свою волю, чтобы въ остав- 
шемся нераспредЬленномъ его имуществе были участниками не все 
поименованные въ зав'Ьщанш наследники, но только ближайппе изъ 
нихъ въ родЬ, чго видно изъ лрибавленнаго имъ слова «ближайшихъ». 
Поэтому имёше, по 10 л. завещашя, должно быть разделено поровну 
между двумя ближайшими наследниками, Жуковымъ и Ветошниковымъ, 
сестры же Ивана Жукова п сынъ одной изъ нихъ ведоръ, по смыслу 
зав!1щан1я Кудряшева и по 1135 ст. X т. ч. I, при брате въ боковой 
лиши не имёють права на наследство, а т4мъ более ведоръ Антиповъ 
при своей матери, находящейся въ живыхъ. При семъ Вицъ предста- 
вилъ: 1) свидетельство С.-Петербургской купеческой управы, изъ кото- 
раго видно, что состоявппй записаннымъ въ С.-Петербургское купечество 
надворный советникъ Павелъ Кудряшевъ значится по семейнымъ спи- 
скамъ холостымъ и 2) свидетельство конспторш о роде Кудряшевыхъ. 
Въ засЬдаши Окруэкиаго Суда, 24 сентября 1873 года, поверенный 
А.нтиповыхъ и Жуковой, Анцъ, Ивана Жукова, Вицъ, и опекуна мало- 
летняго Павла Ветошникова, Новикова, Шимановскш, объяснили, что 
невошедшее въ составъ духовнаго завещашя Павла Кудряшева недви- 
жимое имеше заключается въ каменномъ доме и 4 каменныхъ лавкахъ, 
состоящихъ въ С.-Петербурге. С.-ПетербургскШ Окружный Судъ на- 
шелъ, что воля, объявленная Павломъ Кудряшевымъ въ 10 п. завеща- 
шя, допускаетъ различное понимаше ея, какъ относительно сущности 
ея, такъ и действительности предъ закономъ; что по закону (1026 ст. 
X т. ч. I зак. гр.) завещашя, незаключаюпця въ себе точнаго означе- 
шя имущества и лицъ, коимъ оныя завещаны, признаются недействи- 
тельными тогда только, когда они учинены съ очевидною ошибкою въ 
лице или въ самомъ завещанномъ имуществе; что въ настоящемъ деле 
завещателемъ не допущено ошибки ни относительно имущества, ни от- 
носительно лицъ, которымъ оно завещается, ибо въ 10 п. предметомъ 
завещашя служитъ все имущество, оставшееся нераспределеннымъ въ 
другихъ пунктахъ этого завещашя. Имущество это, состоящее, по объ- 
яснешю сторонъ, изъ дома и 4-хъ лавокъ, поступаетъ ближайшимъ на- 
следникамъ, въ завещаны поименованнымъ, следовательно, участниками 
въ немъ могутъ быть только те изъ наследии ковъ, поименован ныхъ въ 
завещанш, которые стоять ближайшими къ наследодат&то, и посему, 
на основаши 1121 — 1126 ст. I ч. X т., означенное имущество должно 
быть разделено поровну между Павломъ Ветошниковымъ и Иваномъ 
Жуковымъ, какъ ближайшими наследниками Павля Кудряшева и, за си* 
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лою 1135 ст. X т. ч. I, Домна и ведоръ Антиповы и Епистимья Жу- 
кова не им4ютъ права наслйдоватя въ томъ имуществе, которое упо- 
мянуто въ 10 п. завещатя. На основанш сего и 366 и 868 ст. уст. 
гр. суд., С.-Петербургсв1й Окружный судъ, признавъ, что невошедшее 
въ составь духовнаго завещатя Кудряшева недвижимое им4н1е, заклю- 
чающееся въ каменномъ доме и 4 каменныхъ лавкахъ, должно посту- 
пить въ родъ ближайшихъ наслЪдниковъ его по закону — Ивана Жукова 
я Павла Ветошникова, въ равныхъ частяхъ, решетемъ 24 сентября 
1873 г., въ иск* Домны и Оедора Антиповы хъ и Епистимш Жу- 
ковой отказал ъ. На это решете поверенный Домны и Оедора Анти- 
повыхъ и Епистимш Жуковой, Анцъ, принесъ апелляционную жалобу, 
въ которой объяснилъ, что находить решете Окружнаго Суда непра- 
вильнымъ по сл^дующимъ соображетямъ: 1) принятая Судомъ въ осно- 
вате 1135 ст. X т. ч. I въ настоящемъ случае неприменима, такъ 
какъ, въ виду 1110 ст. того же тома, при существовали духовнаго за- 
вещатя въ благопр1обр'Ьтенномъ имуществе, переходъ такового по за- 
кону не допускается; 2) воля покойнаго Кудряшева выражена въ 10 п. 
завещан] я въ такомъ смысл*, что все оставшееся по означенному пункту 
имущество должно поступить въ родъ ближайшихъ наследниковъ, въ 
томъ завещаны поименованныхъ; этимъ самымъ онъ признавалъ бли- 
жайшими своими родственниками всЬхъ гЬхъ, которыхъ упомянулъ въ 
зав4щан1и, что подкрепляется: во первыхъ, гЬмъ, что покойный, имея 
въ виду больше родственниковъ, о которыхъ не упомянулъ въ зав*Ьща_ 
Н1И, какъ то: Ивана Алексеева Жукова (отца наследника Ивана Жу" 
кова), Ирину Ивановну Маржеву, Анну Иванову Богданову и Ольг 
Иванову (племянницы покойнаго), Василия Иванова Антипова (племян- 
ника) и проч., о которыхъ могутъ подтвердить все упомянутые въ за- 
вещаны наследники, и во вторыхъ, тЬмъ, что если бы завещатель же- 
лалъ оставить все имущество по 10 п. завещатя въ пользу наследни- 
ковъ, которымъ и безъ духовнаго завещатя должно принадлежать это 
имущество, въ такомъ случае не упоминалъ бы объ этомъ имуществе 
въ завещан1и; 3) что завещатель признавалъ ближайшими своими род- 
ственниками Домну Антипову и Епистимш Жукову, объ этомъ онъ по- 
ложительно говорить въ 7 п. завещатя, въ которомъ во второй полови- 
не говорится о всемъ имуществе какъ движимомъ, такъ и недвижимому 
какое и гдЪ-бы ни оказалось после смерти завещателя . Посему апелляторъ 
просилъ Судебную Палату утвердить Домну и бедора Антиповыхъ и- 
Епистим1ю Жукову въ правахъ наследства въ трехъ частяхъ имущества, 
оставшагося по смерти Павла Кудряшева, упомянутаго въ 10 п. духов- 
наго завещатя; если же Палата относительно 10 п. завещатя оста- 
нется согласною съ мнетемъ Окружнаго Суда, то просилъ утвердить 
Домну Антипову и Епистимш Жукову, согласно 7 п. того же завещатя, 
въ одной третьей части всего оставшагося по 10 п. имущества. С-Петеру 
4>ургская Судебная Палата нашла, что Анцъ, предъявивъ настоящей 
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искъ отъ имена Домны и Ведора Антиповыхъ и Епистимш Жуковой, 
просилъ объ утвержденш доверителей его въ правахъ наследства въ трехъ 
частяхъ, или каждаго изь нихъ въ одной седьмой части всего имуще- 
ства, оставшагося по смерти Павла Кудряшева, упомянутаго имъ въ 
общихъ выражетяхъ въ 10 п. зав^щан1я и заключающегося, по объ- 
яснешю его, Анца, въ одномъ каменномъ дом* подъ № 29 и четырехъ 
каменныхъ лавкахъ подъ №№ 6, 7, 11 и 12, въ дома подъ № 31 па 
Невскому проспекту» Указавъ, такимъ образомъ, въ точности то иму- 
щество, которое составляло предметъ иска, Анцъ искъ этотъ основалъ 
на томъ, что упомянутое имущество должно быть разделено, на осно- 
ваши 10 п. завЪщашя, поровну между всеми ближайшими родственник 
нами, упомянутыми въ завещали, въ томъ числе и доверителями его, 
Анца. Согласно 10 п. завйщатя Кудряшева, оставшееся нераздЬленнымъ 
въ зав4щаши имущество должно поступить въ родъ ближайшихъ на- 
сл4дниковъ, поименонанныхъ въ зав^щ4о1а. Такъ какъ понят!ю «бли- 
жайшие наследники» въ завещаши не дано особаго какого либо 
значен 1я, то выражешя эти должны быть приняты въ томъ смысле, 
который придается имъ въ действу юшихъ законахъ. По силе же 
1121 — 1126 и 1135 ст. I ч. X т. ближайшими наследниками Павла 
Кудряшева представляются Иванъ Жуковъ и Павелъ ^етошниковъ; 
истцы же, въ силу тЬхъ же законовъ, представляются дальнейшими 
предъ Иваномъ Жуковымъ и Павломъ Ветопшиковымъ наел 4д пикам и 
после умершаго Кудряшева. Въ виду сего, отказавъ Антиповымъ и Жу- 
ковой въ требованш выдела имъ частей изъ невошедшаго въ завещан1е 
Кудряшева имешя, заключающаяся въ доме подъ № 29 и 4-хъ лавкахъ, 
Окружный Судъ поступилъ правильно и согласно воле завещателя Куд- 
ряшева. При семъ нельзя не принять во внимате, что: 1) указаше апел- 
лятора на то, что 1135 ст. X т. I ч. въ настоящемъ случае, предста- 
вляющемъ наследство по завещанш, не применима, не имеетъ значе- 
шя, такъ какъ статья эта принимается въ руководство лишь для опре- 
делен1я понятая «ближайппе наследники» , употребленнаго завещателемъ 
Кудряшевымъ, а не для установлешя въ настоящемъ случае наследства 
по закону, въ отмену завещательныхъ распоряжешй; 2) объяенешя 
апеллятора о томъ, кого завещатель считалъ ближайшими родственника- 
ми, не заслуживаютъ уважешя, потому что въ 10 п. завещашя гово- 
рится о ближайшихъ не родственникахъ, а наследникахъ; 3) возбужде- 
те апелляторомъ сомнешя въ томъ отношеши, почему завещатель ука~ 
зэлъ въ завещаши, что оставляетъ оставшееся нераспределеннымъ въ 
завещаны имущество въ пользу ближайшихъ наследниковъ, упомяну- 
тыхъ въ завещанш, тогда какъ эти лица и безъ того являлись ближай- 
шими наследниками его, лишено значешя, потому что ведетъ къ однимъ 
предположешямъ, ни на чемъ неоснованнымъ, тогда какъ во всякомъ 
случае означенное указаше вполне зависело отъ воли завещателя и 
судъ не имелъ права придавать употребленному имъ при этомъ выраже- 
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Н1Ю «ближайпие насл*дники» такой смыслъ, который выражеше это нп 
по зав*щанш, ни по закону им*ть не можетъ: 4) выраженш апеллято- 
ра, что покойный, сим*я въ виду больше родственников!», о которыхъ 
не уломянулъ въ зав*щати» , какъ не вполне законченному, трудно при- 
дать точно определенный смыслъ, но при этомъ нельзя не заметить, что 
Анцъ въ числ* родственниковъ Кудряшева указываетъ и на свойствен- 
ника, а именно: Ивана Алексеева Жукова, и б) изъ второй половины 
7 пункта зав*щатя вовсе не усматривается, чтобы Домна Антипова и 
Епистим1я Жукова признавались зав*щателемъ ближайшими его род- 
ственниками, а т*мъ бол*е наследниками, а то, о какомъ имуществе 
говорится въ 7 п., не им*еть въ наетоящемъ д*л* значешя, такъ какъ 
искъ предъявленъ объ имуществ*, входящемъ въ составь не 7-го, а 10-го 
пункта зав*щан1я и тяжупцяся стороны не спорятъ, что домъ иодъ № 
29 и четыре каменныя лавки подъ №№ 6, 7, 11 и 12 въ дом* подъ 
№ 31 по Невскому проспекту относятся къ имуществу, упомянутому въ 
10 пункт*, и въ такомъ смысл* предъявленъ былъ со стороны Анца и 
настоящш искъ. На основаши изложеннаго Судебная Палата признала 
апеллящонную жалобу Анца незаслуживающею уважещя, а потому 28 
февраля 1874 г. определила: р*шен!е С.-Петербургскаго Окружна- 
го Суда оставить въ сил*. На это р*шете Инчикъ, поверенный 
Епистимш Жуковой, принесъ кассационную жалобу, въ которой указы- 
ваетъ на нарушете Палатою сл*дующихъ законовъ: 1) ст. 1010 и 1020 
я. I т. X допущешемъ въ р*шенш противор*Ч1я, а именно: Палата 
.установила въ имуществе, оставшемся поел* Кудряшева и обозначен- 
номъ въ п. 10 его зав*щашя, насл*доваше по закону, тогда какъ сама 
признала этотъ пунктъ зав*щашя подлежащимъ исполненш, и 2) ст 
•706 уст. гр. суд. постановлен1емъ р*шетя о такомъ предмет*, о кот о 
ромъ не было предъявлено требоватя, а именно — признатемъ права н 
показанное въ этомъ пункт* имущество Ивана Жукова и малол*тняга 
Павла Ветошникова, тогда какъ вопросъ шелъ о томъ, д*йствителенъ ли 
или н*тъ сказанный. пунктъ духовнаго зав*щан1я. На семъ основанш 
Инчикъ проситъ р*шен1е Палаты отм*нить. 

По выслушанш заклгочешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что никакого противор*ч1я Палата въ р*- 
шети не допустила, а сл*довательно, и никакого нарушеюя указывае- 
мыхъ Инчикомъ ст. 1010 и 1026 ч. 1 т. X со стороны ея не посл*до-. 
вало. Палата признала, что п. 10 духовнаго зав*щатя Кудряшева под- 
лежалъ исполненш, но вм*ст* съ т*мъ, вь виду утвержденШ Жуковой 
и другихъ съ нею лидъ о томъ, что и они должны им*ть учаспе въ 
обозначенномъ въ этомъ пункт* духовнаго зав*щашя имуществ*, при- 
знала нужнымъ разъяснить, кого именно разум*лъ Кудряшевъ подъ 
ближайшими наследниками въ зав*щаши поименованными, въ родъ 
которыхъ это имущество Кудряшевъ назначилъ на случай, если 
относительно онаго имъ не будетъ ед*лано особаго расноряжешя 
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Въ семъ отношенш Палата, для правильнаго истолковатя точной вола 
завещателя, нашла нужнымъ обратиться къ разсмотреню, кто по зако- 
ну (ст. 1121 — 1126 и 1135 ч. I т. X) признается въ боковыхъ литяхь 
ближайшимъ насл4дникомъ и, сообразовъ содержате этяхъ статей съ- 
духовнымъ завещатемъ Кудряшева, нашла, что изъ лицъ, въ завЬщанш 
поименованныхъ, блвжайшими по закону наследниками Кудряшева ока- 
зываются двое, а именно, родной племянникъ его по сестре Иванъ Жу- 
ковъ и внучатный племянникъ по другой сестре малолеттй Павелъ 
Ветошниковъ, за которыми и утвердила спорное между ними и Еписти- 
М1ею Жуковой имущество Изъ сего слйдуетъ, что Палата никакого на- 
следовали по закону не установила, а напротивъ, оставивъ въ своей 
силе закЬщате во всемъ его объеме, обратилась для разрешешя во- 
проса, им4ютъ ли Жукова и друие съ ней истцы право на спорное 
имущество, къ истолкованш смысла того пункта духовнаго завещатя, 
въ которомъ это имущество упоминается, при чемъ содержате приведен- 
ныхъ статей закона приняла только руководящимъ началомъ къ точному 
уразум4шю, кого именно Кудряшевъ почиталъ изъ поименованныхъ въ 
завещашн его наследниковъ ближайшими, въ родъ которыхъ имущество, 
ныне въ споре находящееся, должно поступить. Равнымъ образомъ, 
Палата не вышла въ решети изъ пределовъ заявленныхъ требоватй, аг 
следовательно, со стороны ея не нарушена и ст. 706 уст. гр. суд. 
Исковыя требоватя, подлежащая къ разрешетю въ судебномъ мЬсте, 
определяются содержашемъ исковаго прошенгя, а не споромъ и возра- 
жетемъ, предъявляемыми ответчикомъ на искъ. Истцомъ по настоящему, 
делу представляется Жукова съ другими лицами. Требоватя же ихъ 
заключались въ просьбе о признати, что п. 10 духовнаго зав-вщашя 
Кудряшева дЬйствителенъ и что они имеютъ право на учаспе въ на* 
следовании того имущества, которое въ этомъ пункте поименовано. 
Палата и разрешила только эти два требоватя истцовъ и ничего более. 
Она признала, что п. 10 духовнаго завещатя подлежим исполненш, 
но что по смыслу онаго Жукова и ея соучастники, вопреки ихъ утвер- 
ждетямъ, на указанное въ этомъ пункте имущество Кудряшева никако- 
го права не имеютъ. Всл4дств1е сего, признавая кассационную жалобу 
Инчика незаслуживающею уважетя, Правительствующей Сенатъ опре-* 
дЪляетъ: оставить таковую, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ 
последств*1й, возложивъ на Епистнмш Жукову и судебныя издержки по 
кассащонному производству. 

302.— -1875 года марта 26-го дня. По прошетю повереннаго вдовы 
полковника княгини Елисаветы Шаховской, губернскаго секретаря 
Исая Васильева объ отмене решетя С. -Петербургской Судебной 
Палаты. 

Домашнее духовное завгьщанге, признанное недействительными 

по отношенью къ родовому имгьнгк^ какъ внесенное, вопреки ст. 
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1068 и 1070 т. X ч. 1, на храненге въ указанных закономъ уч- 
режденгя не лично самимъ завгъщателемг, а другимъ лицомъ, ила 
присланное по почтгь, можешь быть признано дгъйствительнымъ, по 
силгь ст. 1029 т. X ч. I, относительно втхъ другихъ распоря- 
женье законамъ не противныхь. 

Поверенный вдовы полковника княгини Шаховской, губернстй се- 
кретарь Васильевъ, просить Правительствуюшдй Сенатъ решете С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты по иску доверительницы его къ коллеж- 
скому советнику Коромолипу о недействительности составленнаго же- 
ною сего последняго, а сестрою первой, духовнаго завещашя, отме- 
нить, какъ постановленное съ нарушешемъ 65 ст. основн. госуд. зак., 
9, 773 уст. гр. суд., 1068, 1042, 123, 3 п. 399, 541, 542 и 1084 ст. 
т. X ч. 1, 22 и 23 ст. врем. прав, о завещ 

Выслушавъ словесное объяснеше уполномоченныхъ: княгини Шахов- 
ской, губернскаго секретаря Васильева, и ответчика коллежскаго совет- 
ника Коромолина, присяжнаго повереннаго Спасовича, равно заключеше 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щей Сеоатъ изъ дела усматриваете, что ВеликолуцкШ Окружный Судъ 
духовное завещаше Леониды Коромолиной относительно родоваго име- 
Н1я призналъ недействительнымъ, а въ отношенш благопр1обретеннаго — 
утвердилъ, оставивъ споръ истицы о родовомъ свойстве назван наго въ 
духовной благопрк)бретениымъ имЬтя (деревн. Толовинецъ и Клинъ) 
безъ уважешя по тому соображенш, что для признашя имешя родовымъ 
недостаточно одного только факта, чтобы оно было прюбретево отъ 
родственника, после котораго покупщикъ, по закону, состоялъ бы на- 
следникомъ, но для этого необходимо, чтобы купленное у такого род- 
ственника имете было бы у продавца родовымъ; между тбмъ истица, 
цредставляя въ доказательство родства Бахирева съ Коромолиною родо- 
словную, не представила, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., никакихъ до- 
казательствъ въ подтверждеше того факта, чтобы купленное Коромоли- 
ною у Бахирева имете было у последняго родовымъ. На это решен) е 
истица княгиня Шаховская, въ лице своего повереннаго, принесла 
апеллящю и представила въ С -Петербургскую Судебную Палату кошю 
купчей въ доказательство родового свойства имешй Толовинецъ и Клинъ. 
Палата нашла, что требоваше Шаховской о признати недействитель- 
нымъ всего духовнаго завещашя сестры ея Леониды Коромолиной, какъ 
внесеннаго для хранешя въ Опекунсюй Советъ не лично самою заве- 
щательницею, а присланнаго по почте, не подлежите удовлетворешю, 
такъ какъ завещаше то содержите въ себе распоряжешя не только 
овносительно предоставлешя супругу родоваго имешя въ пожизненное 
владеше (прил. къ 116 ст. т. X св. зак. гр. пунк. 1), но и распоряже- 
шя о неродовомъ, а равно движимомъ имуществе завещательницы, от- 
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носительноже сихъ посл4днихъ распоряжетй не только не установлено 
иодобнаго ограничешя о личномъ представлены эавещатя, но и вовсе 
не требовалось хранетя онаго въ одномъ изъ иоименованныхъ въ при- 
веденномъ закон* правительственныхъ месть, а относительно сихъ рас- 
поряжетй достаточно соблюдете обыкновенныхъ формальностей, кото- 
рыя въ завёщати Коромолиной и не нарушены; что им4н1е, купленное 
Коромолиною у Бахирева, н&яьзя признать родовымъ, потому что если 
оное, какъ видно изъ представленной ныне къ делу купчей крепости 
отъ 25 сентября 1852 г., и получено было продавцомъ отъ бабки его 
по наследству, а посему считалось у него родовымъ, но истица не удо- 
стоверила достаточнымъ образомъ происхождетя Коромолиной изъ рода 
Бахиревыхъ, такъ какъ, за силою 123 ст. т. X св. зак. гр., представ- 
ляемая ею родословная могла бы служить доказательствомъ только въ 
случай невозможности получить метричесшя свидетельства, на невоз- 
можность же таковую ссылки не сделано: а еслибъ родословная Бахи- 
ревыхъ и могла быть принята за доказательство, то изъ оной вовсе не 
видно, чтобы Леонида Коромолина была прямою и непосредственною 
наследницею продавца Бахирева; напротивъ, ближайшимъ наследникомъ 
сего последняго значится двоюродный брать Коромолиной, ВасплШ Го- 
ленищевъ-Кутузовъ (т. X св. зак. гр. ст. 1134, 1135, 1136 и ! 1137), и 
такимъ образомъ, родовое имеше Бахирева, купленное лицомъ, которое 
не получило бы иметя сего по правиламъ законнаго наследства, не 
можетъ уже признаваться сохранившимъ у сего лица свойство родоваго 
(касс. рёш. 1867 г. № 144); что доводы апеллятора о лишети завеща- 
темъ Коромолиной закон ныхъ ея наследниковъ права на наблюдете за 
распоряжетями пожизненнаго владельца не имеютъ достаточнаго осно- 
вашя, темъ более, что приводимое при семъ прилож. къ 116 ст. т. X 
касается только пожизненнаго владев1я иметемъ родовымъ, относительно 
же сего имен1я завещате признается недействительнымъ; равнымъ же 
образомъ, указываемая апелляторомъ возможность пожизненнаго владельца 
простирать свои права на выкупную ссуду не можетъ служить правиль- 
нымъ основатемъ къ поколебанш силы духовнаго завещатя относи 
тельно неродоваго иметя и Окружный Судъ вовсе не обязанъ былъ, 
безъ предьявлетя особаго нсковаго требоватя, постановлять о таковой 
выкупной ссуде какое либо заключете. На сихъ осповашяхъ Судебная 
Палата, отменивъ решете Великолуцкаго Окружнаго Суда относительно 
признатя иска княгини Шаховской преждевременнымь и присуждетя 
съ нея въ пользу Коромолина 1093 р. 33 к. за ведете дела, утвердила 
решете Суда въ прочихъ его частяхъ. Кассаторъ нарушете Палатою 
приведенныхъ въ кассащонной жалобе законовъ объясняетъ темъ: а) что 
Палата утвердила завещате въ одной части онаго, не указавъ закона, кото- 
рый бы дозволялъ подобное распоряжете, тогда какъ, по 1033, 1035, 1040, 
1044, 1048, 1053, 1054 и 1068 ст. т. X ч. 1, только точное и полное 
исполнете въ завёщати всехъ установленныхъ формальностей произво 
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дитъ действительность завещашя, малейшее же несоблюдеше какой либо 
формы разрушаетъ силу, сего завещашя, а 1042 ст. т. X ч. 1 и 22 и 
23 ст. врем. прав, о духовн. зав4щ. запрещаютъ судебной власти вхо- 
дить въ разсмотрйше распоряжешй завещателя и обязываготъ ее на- 
блюдать единственно за исполнешемъ въ завещаши всехь законныхъ 
формъ. Поелику же въ настоящем ь дЬл*Ь въ зав4щати Коромолиной 
содержится распоряжеше о родовомъ им^нш и завещательница не ис- 
полнила 1068 ст. т. X ч. 1, то Палате оставалось только завйщате 
Коромолиной признать недЬйствительнымъ и неподлежащимъ засвидЬ- 
тельствоваюю; б) Палата, вопреки 123 ст. т. X ч. 1,не признала родо- 
словную за доказательство степени родства и притомь, по силе 773 ст. 
уст. гр. суд., не имела основашя входить въ оценку этого доказатель- 
ства, признаннаго несомн'Ьннымъ по р4шетю Окружнаго Суда, на кото- 
рое въ отношеши этого признашя не принесено ни отъ кого жалобы, а, 
при доказанности происхождешя Коромолиной изъ рода Бахиревыхъ и 
родства ея съ продавцемъ Бахиревымъ, переходъ отъ него къ ней по 
купчей насл4дственнаго им4н1я не изменяете въ семъ послйднемь ро- 
доваго его свойства, по разуму 3 п. н99 ст. т. X ч. 1 и р-Ьшешя гражд. 
касс, депар. 1867 г. № 144, и в) Палата не вошла въ обсуждеше пра- 
вильности и законности поручешя Коромолиной ея законнымъ наслйд- 
никамъ продать по смерти ея мужа завещанный ему благопрюбретенное 
имЗше и движимость, тогда какъ распоряжеше это противоречить 
1011, 1086, 541 и 542 ст. т. X ч. I. Но все эти возражешя кассатора 
не могутъ быть приняты въ уважение къ удовлетворешю его ходатайства 
объ отмене решен1я Палаты, ибо: во 1-хъ, хотя въ 22 § врем. прав, 
о духовн. завещ. и сказано, что Окружный Судъ, прц утверждеши заве- 
щашя, не входить въ разсмотреше прочихъ распоряжешй завещателя, 
кроме въ § 21 означенныхъ, но тутъ же оговорено, что правило это 
относится лишь до утверждешя завещаши, противъ которыхъ ни съ 
чьей стороны не объявлено спора; въ настоящемъ же деле спорь о не- 
действительности завещашя былъ предъявленъ до утверждетя завеща- 
шя и потому Судъ, приступивъ къ разрешетю этого спора, поступилъ 
согласно 36 § приведенныхъ временныхъ правилъ; равнымъ образомъ 
хотя, по 22 и 23 $;§ сихъ правилъ, Окружный Судъ, при утверждеши 
завещашя, наблюдаетъ только за темь, чтобы въ составе завещашя были 
соблюдены установленныя законами формы, и завещашя, составленный 
вопреки установлен нымъ въ законе формамъ, не принимаются къ ут- 
верждешю, но формы для духовныхъ завещаши установлены различныя, 
смотря, между прочимъ, по свойству имешй, о коихъ завещаше совер- 
шенно, и, следовательно, если завещаше касается и родоваго и благо- 
пршбретеннаго именШ и если оно не удовлетворяеть предписаннымъ 
въ отношеши родоваго пмешя особеинымъ формальностямъ, но совер- 
шенно правильно составлено въ отношеши благопрюбретеннаго имешя, то 
Окружный Судъ, отвергая завещаше въ отношеши перваго и утверждая оное 
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въ отношеши втораго иатЬтя, нисколько не нарушаешь указанныхъ 
кассаторомъ законовъ, ибо утверждаетъ зав4щан1е о благопргобретенномъ 
им4ши, составленное по установленнымъ въ закон* формамъ, Въ семь 
случа*, распоряжеше о родовомъ иагЬти, какъ необлеченное въ закон- 
ную форму, есть недействительное, но обстоятельство это, по 1029 ст. 
т. X ч. 1, не препятствуешь оставаться въ сил* всЬмъ другимъ распо- 
ряжешямъ, закону непротивнымъ; во 2-хъ) признала, что истица не 
удостоверила достаточнымъ образомъ происхождешя Коромолиной изъ 
рода Бахиревыхъ, и что если и принять родословную за доказательство 
происхождешя Коромолиной изъ рода Бахиревыхъ, то изъ оной не видно 
чтобы завещательница была прямою и непосредственною наследницею 
продавца Бахирева, и что такимъ образомъ родовое имеше Бахирева г 
купленное лицомъ, которое не получило бы пменгя сего по правиламъ 
законнаго наследства, не можетъ уже признаваться сохранившимъ у сего 
лица свойство родоваго. Это соображеше Палаты хотя и представляется 
несогласнымъ съ 3 п. 399 ст. т. X ч. 1 въ томъ отношеши,— что, по 
мненш Палаты, для сохранешя за имешемъ свойства родоваго/ при 
продаже онаго владЬльцемъ родственнику своему, необходимо, чтобы 
покупщикъ былъ такой родственнпкъ продавца, который, после сего 
последняго, былъ бы лрямымъ наследникомъ, тогда какъ точный смыслъ 
3 п. 399 ст т. X ч. 1, какъ ае уже разъяснено въ решеши Прави- 
тельствующего Сената 1867 г. № 144, вовсе не содержите въ себе 
подобнаго услов1я и состоитъ въ томъ, что имеше родовое сохраняете 
С1е свойство и при продаже онаго лицу того же рода, не смотря на то, 
есть ли С1е лицо законный насдедникъ продавца или нета, — но эта не- 
правильность соображешя Палаты касательно смысла 3 п. 399 ст. т. 
X ч. 1 не можетъ вести къ отмене решешя Палаты, ибо решеше 
Палаты основано главнейше не на этомъ соображеши, а на томъ, что 
истица не удостоверила достаточнымъ образомъ происхождешя Коромо- 
линой изъ рода Бахиревыхъ, такъ какъ представленная ею родословная 
не можетъ быть принята за доказательство, за силою 123 ст. т. X ч. 1; 
этотъ последшй выводъ Палаты согласенъ съ 123 ст; т, X ч. 1, по 
смыслу которой въ доказательство рождешя отъ законнаго брака хотя и 
могутъ быть принимаемы, между прочимъ, и роцословныя, но во 1-хъ) 
лишь при невозможности получить метрическое свидетельство,© каковой 
невозможности въ деле не имеется указашя; во 2-хъ) ташя родословныя, 
которыя извлечены изъ дворянскихъ родословныхъ книгъ, а не ташя, 
которыя, какъ въ данномъ деле, неизвестно на какомъ основаши со- 
ставлены и удостоверены лишь подписью 12 помещиковъ и уезднымъ 
предводителемъ дворянства, и которыя, следовательно, составляютъ не 
более какъ удостовереше частныхъ лицъ, и въ 3-хъ) Палата не вошла 
въ обсуждеше правильности и законности поручешя Коромолиной ея 
законнымъ наследникамъ продать по смерти ея мужа завещанныя ему 
благопр1обретенное имеше и движимость, потому что не имела основа- 
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нш входить въ обсужден1в сего вопроса, такъ какъ изъ дЬла видно, что 
хотя вопросъ этотъ и былъ повйреннымъ княгини Шаховской возбуж- 
даемъ въ Окружномъ Суди, но по воспосл'Ьдованш р4шен1я Суда о томъ, 
что сказанное распоряжете Коромолиной непротивно законамъ, истица 
въ апеллящи на рйгаеше Окружнаго Суда уже не возбуждала возражешя 
по помянутому предмету, и такимъ образомъ оный и не могъ содйлаться 
предметомъ обсуждешя Палаты. По симъ соображетямъ Правительствую- 
щей Сенатъ определяете кассащонную жалобу повйреннаго княгини 
Шаховской, губернскаго секретаря Васильева, на основанш 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствие 

322. — 1875 года марта 26-го дня. По прошетю пов4реннаго ме- 
щанки Екатерины Бкчозеровой и насл'Ьдниковъ мещанки Анны Чер- 
ногоровой, присяжнаго пов4реннаго бедорг Адаменко, объ отмйнЬ р4- 
шешя Одесской Судебной Палаты. 

1. — По закону (ст. 1011 т. X ч. 1) завгьщать имущество 
благопргобргьтенное можно пли въ полную собственность, или же 
во временное владенье и пользованье, следовательно, если въ завгь- 
щанги и не означено, кому оставляемое завгьщателемъ имущество 
должно, после его смерти, поступить въ собственность, то одно 
это обстоятельство еще не дгьлаетъ завещанья недействитель- 
нымъ, а можетъ лишь составлять предметъ особаго спора о томъ, 
кто долженъ быть признанъ собственникомъ имущества послгь 
окончанья временнаго владенья или пользованья того лица, въ чью 
пользу, въ этомъ смыслгь, составлено завещанье. 

2. — Судебная Палата признала, что, по смыслу завгьщангя, 
въ иемъ, согласно стт. 1011 и 1026 т. X ч. 1., съ точностью 
означено какъ имущество, такъ и лицо, которому оно завгьщано 
во временное владгьнге и пользованье на опредменныосъ завгьщате- 
лемъ условгяхъ; правильность же подобнаю толкованья Палатою 
смысла завещанья не можетъ составлять предмета обсужденья 
Правительствующаго Сената въ кассацгонномъ порядкгь, какъ за- 
ключающаго въ себгь выводъ Суда, относящгйся до существа дгьла. 

3. — Завещанье не можетъ быть признано ничтожнымъ вслед' 
ствье того лишь, что завещатель^ предназначивъ свое имущество 
въ пользованье богадгьльни и неимущие, указалъ тгь событгя, по 
наступленги которыхъ такое завещательное распоряжете должно 
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бить приведено въ действительное исполненге, а до того времени 
оставилъ это имущество во временномъ владгънги и пользовании 
назначеннам имъ наслгъдника. 

Настоящее яЬло имйло своимъ предметомъ споръ, предъявленный въ 
Таганрогскомъ Окружномъ СудЬ мещанками Екатериною ВЬлозеровою и 
Анною Черногоровою противь духовнаго завйщатя, оставшагося посл4 
брата ихъ коллежскаго регистратора Василгя Никитина, составленнаго 
30 марта 1869 г., и по смерти его засвидЬтельствованнаго 30 шнятого 
же года войсковымъ гражданскимъ судомъ. Въ означенномъ духовномъ 
зав'Ьщати о принадлежавшемъ Никитину въ гор. Ростов* дом* сделаны 
сл^дуюшдя распоряжетя:о Во 1-хъ) распорядителемъ къ этому благопрь 
обрйтенному им4нш Никитинъ, по смерти своей, назначилъ м4щанина 
Михаила Гвоздовенко, съ т4мъ, чтобы онъ принялъ оное въ свое вла- 
дЬте и получаль доходы, отдавая его въ наемъ по цбнамъ, выгод нйй- 
шимъ для благотворительной ц*ли, нижеозначенной. Такъ какъ верхтй 
этажъ дома занимается гостиницею, то Гвоздовенко можетъ продолжать 
содержаше оной или отдать въ аренду другимъ и изъ этого источника 
дохода употреблять нужную сумму на ремонтировку и застраховаше дома, 
а остальные доходы съ верхняго этажа дома должны оставаться въ соб- 
ственности Гвоздовенко, который обязанъ устроить памятникъ надъ пра- 
хомъ Никитина и его родственниковъ въ 1000 руб. и дЬлать поминове- 
Н1Я по душ* его. Во 2-хъ) такъ какъ домъ состоитъ въ залог* у Чиги- 
ринцова, то Гвоздовенко обязанъ перезаложить его другому лицу, уила- 
тивъ насл'Ьдникамъ Чигиринцова сколько сл'бдуетъ. Въ 3-хъ) когда домъ 
по закладной совершенно и своевременно очистится, то собираемые Гвоз- 
довенко со всего им'Ьтя доходы, кромЗ; верхняго этажа, должны быть 
обращаемы для приращетя процентами въ Ростовскую контору Государ- 
ственнаго Банка до тЬхъ поръ, пока не образуется капиталъ въ 30 тыс. 
руб., поел* чего все имйте должно быть продано и вырученную отъ 
продажи сумму, соединивъ съ означенными 30 тыс. рублей, образовать 
одинъ капиталъ, который на вйчныя времена долженъ оставаться непри- 
косновеннымъ и находиться въ томъ же банк* для процентнаго обраще- 
ния, съ тЬмъ, чтобы изъ процентовъ онаго содержались въ Ростовской 
богадЬльн'Ь бйднййшаго класса люди, по м4р4 возможности и средствъ 
тЬхъ процентовъ; могупцй же произойти остатокъ былъ бы обращаемъ 
для вспомоществован:я неимущимъ, подъ наблюдетемъ того, къ кому 
предметъ этотъ относиться будетъ. Независимо отъ сего, на Гвоздовенко 
возложена обязанность изъ доходовъ съ дома уплатить долги Никитина 
Кочеткову и Сурикову 860 руб. и удовлетворить жалованьемъ служите- 
лей гостиницы, и, какъ душеприкащика явить это завйщате, куда слй- 
дуетъ. Ц'Ьну показал наго въ зав'Ьщати имущества завещатель опред4- 
лилъ въ 25 тыс. рублей. На зав'Ьщати этомъ находится подпись пере- 
писчика, дворянина Александра Войнилова, что онъ писалъ это зав4- 
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щаше набело со словъ завещателя Никитина, находившагося въ здра- 
вомъ уме и твердой памяти; загЬмъ сл4дуетъ подпись самого завеща- 
теля, и подписи четырехъ свидетелей: духовнаго отца завещателя, свя- 
щенника Гавршла Кобещанова, м4щанъ Никиты Данилова и Ивана 
Иванова и коллежскаго регистратора Анастас1я Виноградскаго. По пред- 
ставлены этого завещашя, по смерти завещателя, къ явке, войсковой 
граждански судъ поручилъ отобраше допросовъ отъ свидетелей Ростов- 
скому полицейскому управлешю, которое и представило отобранные въ 
присутствш онаго допросы отъ переписчика и свидетелей, изъ которыхъ 
первый л оказал ъ, что предъявленное ему завещаше писано имъ со словъ 
завещателя и набело имъ переписано, и что Никитинъ есть то самое 
лицо, которымъ оно учинено, но что подписано оно Никитинымъ безъ 
бытности Войнилова, а потому онъ не можетъ удостоверить, подписано 
ли оно Никитинымъ. Свидетели подтвердили, что завещаше подписано 
Никитинымъ; что при составлены онаго они завещателя лично видели, 
и что онъ былъ въ здравомъ уме и твердой памяти. Войсковой граж- 
дански судъ, засвидетельствовавъ завещаше, кошю съ онаго препрово- 
дилъ, на основанш ст. 1091 и 1096 т. X ч. 1, въ Екатеринославсюй 
приказъ общественнаго лризрешя. Затемъ это отношеше съ кошею съ 
завещашя Екатеринославскою земскою управою препровождено было въ 
Ростовскую городскую думу, которая 20 августа 1869 г. потребовала 
отъ Гвоздовенко сведевШ относительно предположены его по исполнешю 
завещашя. Протнвь этого завещашя Никитина предъавленъ былъ, 
какъ сказано выше, спорь Белозеровою и Черногоровою. Въ иско- 
вой по сему предмету просьбе и при дальнейшемъ производстве дела 
истицы оспаривали действительность завещашя какъ съ формаль- 
ной стороны, такъ и по содержаиш завещашя. Доказывая недЬй- 
ствителъность завещашя съ формальной стороны, Белозерова и Ч*рного- 
рова утверждали: во 1-хъ) что свидетели, подпясавппе завещаше, вовсе 
не находились на лицо при составлевш онаго; во 2-хъ) что черновое за- 
вещаше составилъ Виноградсшй не со словъ завещателя; въЗ-хъ) что пе- 
реписчикъ не видЬлъ завещателя, когда онъ завещаше подписываете; въ 
4~хъ) что Даниловъ и Ивановъ подписались свидетелями на завещаны 
по просьбе Гвоздовенко, не видавъ завещателя и не зная ни его голи, 
ни того, находился ли онъ въ здравомъ уме и твердой памяти; въ 5 хъ) 
что, по уверенш Войнилова, ВиноградскШ подписалъ завещаше после 
смерти завещателя, и въ 6-хъ) что сказки отбирались отъ свидетелей 
на завещащи не въ присутственномъ месте, а въ т-мъ № гостиницы 
(которою распоряжался Гвоздовенко) лолицейскимъ чиновникомъ Попо- 
вымъ, которому Войниловъ показалъ, что онъ подписалъ завещаше, не 
видавъ завещателя, по просьбе Гвоздовенко. Кроне того, поверен- 
ный Белозеровой и Черногоровой заявилъ, на основанш ст. 555 
уст. гр. суд., спорь о подлоге подписи Никитина на завещаны и 
просилъ сделать сличеше почерка Никитина и допросить свиде- 
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те л ей на зав1>щашн. Оба посл*дшя ходатайства истицъ были удовле* 
творены Судебною Палатою. Эксперты показали, что положительно при- 
знать подпись Никитина на зав*щанш сходною или несходною съ под- 
линными его подписями невозможно, ибо подпись на зав4щати пред- 
ставляетъ особенности, свойственныя подписывающемуся при крайне бо- 
л4зненномъ состоянш, тогда какъ Никитинъ, когда былъ здоровъ, вла- 
д4лъ перомъ твердо и им4лъ мелшй почеркъ, а подпись на зав4щанш 
сделана весьма крупно и нетвердо, но что т4мъ не мен4е отд4льныя 
буквы им*ютъ обшдй характеръ съ его обыкновенною подписью. Пере- 
писчикъ зав*щашя Войниловъ на допросе въ заседанш Окружнаго Суда 
показалъ, что духовное завЗщаше онъ переписывалъ съ черноваго, на- 
писаннаго Виноградскимъ, въ доме, где лежалъ больной Никитинъ, ко- 
торый самъ ему о зав4щанш ничего не говорилъ и не просилъ его, Вой- 
нилова, переписать завещате, и подписано оно Никитинымъ въ отсут- 
ств1и Войнилова; къ этому Войнпловъ присовокупилъ, что на другой 
день смерти Никитина Гвоздовенко говорилъ свидетелю, что Випоград- 
СК1Й не хочетъ подписать завещашя Никитина. Изъ свидетелей пока- 
зали въ Окружномъ Суд*: Даниловъ, что онъ не знаетъ какъ состав- 
лялось и писалось духовное завещате Никитина, его предложили сви- 
детелю подписать Гвоздовенко и Ивановъ въ дом* Никитина, который 
въ то время былъ такъ болйнъ, что на вопросы свидетеля ни- 
чего не отвечалъ, и что допросы въ иодтверждеше завещашя отбира- 
лись не въ полижи, а въ гостиниц*; остальные три свидЪт&яя въ глав- 
ныхъ чертахъ показали, что завещате было составлено по вол* зав*- 
щателя, последнему было прочитано и подписаио ими, свидетелями, по 
просьб* Никитина, который былъ въ здравомъ ум* и твердой памяти, 
и что допросы отбирались въ полицейскомъ управлети. Спорь Б*ло- 
зеровой и Черногоровой противъ существа зав*щательныхъ распо- 
ряакен1й Никитина заключался въ томъ: во 1-хъ) что въ зав*щаши 
не определены размеры подоходныхъ взносовъ въ банкъ, которые дол- 
женъ делать Гвоздовенко, въ качеств* душеприказчика по зав*щатю, 
такъ что воля завещателя можетъ никогда не исполниться или въ очень 
отдаленное время, и такъ какъ взносы зависать отъ произвола Гвоздо- 
венко, то посл*дн1й является, такимъ образомъ, скор*е собственникомъ 
зав*щаннаго имущества, чемъ душеприказчикомъ, т. е. исполнителемъ 
воли завещателя; во 2-хъ) что, по закону, насл*дство открывается со 
времени смерти завещателя, а въ настоящее время им*ше Никитина 
остается безъ хозяина, ибо въ завФщанш не указано съ точностью 
наследника, и принятое наследства по завещашю отдалено на неопре- 
деленное время; въ 3-хъ) что ст. 1026 т. Хч. 1 требуетъ точнаго озна- 
чен1я въ завещанш лица, которому имущество завещано; такимъ озна- 
чешемъ нельзя признать распоряжеше Никитина, чтобы изъ процентовъ 
съ имеющаго составиться капитала содержать въ богад*льн* б*дн*й- 
ппй классъ и изъ остатка д*лать вспоможете неимущимъ; въ 4-хъ) что, 
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по ст 1011 т. X ч. 1, имущество должно быть завещано или въ соб- 
ственность, пли во временное владЬте, въ данномъ же случай завеща- 
тель распорядился, чтобы капиталъ его оставался въ Ростовскомъ банки 
неприкосновеннымъ на вйчныя времена, сът4мъ, чтобы изъ процентовъ 
содержались въ богадельне б4дн4йш1е люди. Такимъ образомъ, по объ- 
ясненш истицъ богадельне предоставлено только право пользовашя, а 
банку право влад&шя, право же распоряжешя не предоставлено ни тому, ' 
ни другому, и, следовательно, имущество Никитина завещано не въ 
полную собственность богадельни и не во временное ея влад4те. Кроме 
того, въ завещанш не означено съ т чностыо лицо, которому имущество 
завещано, такъ какъ ни богадельня съ однимъ правомъ пользовашя, ни 
банкъ съ однимъ правомъ владЬтя, не могутъ считаться наследниками; 
въ 5-хъ) что, по смыслу ст. 1254 т. X ч. 1, право на наследство при- 
надлежите наследникамъ со дня кончины завещателя. Между темъ, бо- 
гадельня, если и признать, что завещаше сделано въ ея пользу, мо- 
жетъ вступить въ свои права по завещаню лишь при наступлети из- 
вестныхъ условш, и не определено, когда именно эти уел ОВ1Я наступятъ, 
ибо безконтрольному душеприказчику выгодно, чтобы эти услов1я никогда 
не наступали, потому что до того онъ пользуется верхним!* этажемъ, и 
въ 6-хъ) что по духовному завещатю Никитина дутеприказчикъ имеетъ 
право перезаложить показанный въ завещаши домъ, между темъ, на 
основаши ст. 542 т. X ч. 1, право распоряжетя не иначе можетъ от- 
делиться отъ права собственности, какъ по доверенности, или когда иму- 
щество подвергнется запрещенш, секвестру или описи. Разсмотревъ въ 
такомъ виде дело и обсудивъ вышеизложенные доводы истицъ и возра- 
жете противъ оныхъ со стороны ответчика Гвоздовенко, Одесская Су- 
дебная Палата нашла: 1) относительно спора противъ формальностей 
завещатя, что объяснеше истицъ о фальшивой подписи завёщашя Ни- 
китина вместо его другимъ лицомъ сличешемъ подписей его не подтвер- 
дилось; что завещаше Никитина съ формальной стороны соответствуете 
требоватямъ на сей предмете закона (ст. 1048, 1049, 1050 т. X ч. 1), 
ибо оно подписано завещателемъ, переписчикомъ и четырьмя свидете- 
лями, изъ которыхъ двое, въ томъ числе п духовный отецъ завещателя, 
показали, что завещаше подписано самимъ Никитинымъ, при нихъ, что 
они подписались свидетелями подъ онымъ по личной просьбе завеща- 
теля, который былъ въ здравомъ уме и твердой -еамяти. За такимъ теч- 
нымъ показашемъ двухъ свидетелей, требуемыхъ ст. 1048 т X ч. 1 
для действительности завещашя, все объяснешя истицъ, основанныя на 
противоречащихъ несколько показашяхъ остальныхъ двухъ свидетелей, 
Виноградскаго и особенно Данилова, во внимаше приняты быть не мо- 
гугъ. Вследств1е сего, Судебная Палата признала споръ Б Ьл озеро- 
вой п Черногоровой о недействительности духовнаго зав!;щашя 
Никитина съ формальной стороны, какъ бездоказательный, на 
основаши ст. 366 и 411 уст. гр. суд., незаслуэкивающимъ уважешя. 
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2) Переходя къ доводамъ истицъ о недействительности завещатя Ни 5 - 
китинапо внутреннему его содержашю, какъ несогласному съ требова- 
шемъст. 542,1011, 1026, 1084 и 1254, Судебная Палата нашла, что 
воля завещателя, относительно обозначенная въ завещаны иметя, со- 
стояла въ томъ, что распорядителемъ къ этому пмешю онъ назначилъ 
Гвоздовенко, съ т4мъ, чтобы онъ принялъ его въ свое влад*Ьн1е и полу- 
чалъ доходы, употреблеше коихъ указано въ зав4щаши самимъ Ники- 
тиными Изъ этого сл*дуетъ, что домъ Никитина предоставленъ во вла- 
д4ше и распоряжеше Гвоздовенко; онъ не только душеприказчикъ, испол- 
няющей волю завещателя, но вместе съ т^мъ влад4лецъ дома и распо- 
рядитель доходовъ съ онаго, въ пределахъ, въ завещанш указанныхъ, и 
подъ услов1ями, въ ономъ упомянутыми. Поэтому ВС* доводы истицъ о 
недействительности завещатя, по неуказатю Никитинымъ въ точности 
насл г Ьдниковъ, о безхозяйномъ положенш дома и о несогласован^ силы 
завещатя съ ст. 1011 т. X ч. 1, по заключенно Судебной Палаты, не- 
правильны, ибо Никитинъ выразилъ свою волю въ завещанш точнымъ 
и яснымъ образомъ, предоставивъ Гвоздовенко право владен1я и распо- 
ряжешя и возложивъ на него, какъ на душеприказчика, обязанность 
привести волю его въ исполнеше. Надзоръ за точнымъ и быстрымъ 
исполнешемъ этой воли отъ Белозеровой и Черногоровой не зависитъ 
и жаловаться на это могли бы только те учреждешя, которыя должны 
заведовать суммами, коимп распорядился Никитинъ; поэтому все до- 
воды истицъ, что исполнеше воли завещателя зависитъ отъ Гвоздо- 
венко, безконтрольно распоряжающагося доходами съ дома, не могутъ 
служить основатемъ къ признатю духовнаго завещатя Никитина не- 
действительным?. По всЬмъ этимъ основашямъ Судебная Палата оста- 
вила въ своей силЬ рЬшеше по настоящему делу Таганрогсваго 
Окру ж наго Суда, которымъ въ иск к Белозеровой и Черногоровой 
о иризнаши духовнаго завещан 1я Никитина нед*йствительнымъ 
было отказано. Поверенный мещанки Екатерины Белозеровой и на- 
следниковъ умершей мещанки Анны Черногоровой, Ивана и Констан- 
тина Черногоровыхъ, Синдюковой и Алешковой, присяжный поверенный 
бедоръ Адаменко, принесъ Правительствующему Сенату просьбу объ от- 
мене изложеннаго решения Судебной Палаты по нарушенш Палатою ст. 
1046, 1048, 1049, 1011, 1026, 1029, 1084, 420, 542 т. X ч. 1, 411, 
555 и 553 уст. гр. суд. 

По выслушащи заключешя Исполняющаго обязанности Товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительс1вующш Сенатъ, разсмотревъ обжалован- 
ное присяжнымъ повереннымъ Адаменко решете Одесской Судебной 
Палаты по всемъ предметамъ кассационной его жалобы, находить, что 
проситель возражаетъ противъ правильности признашя Судебного Пала- 
тою духовнаго завещатя Никитина действительнымъ, утверждая, что 
завещаше это, какъ по форме его составлешя, такъ и по внутреннему 
его содержашю, не соответствуете требовашямъ закона. Относительно 
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порядка составлешя завещашя Никитина Адаменко объясняете: Во 1-хъ) 
что переписчикъ онаго, Войниловъ, на суде показалъ, что онъ писалъ 
завещате пе со словъ завещателя, а съ черноваго, составленнаго по- 
стороннимъ лицомъ, и что самъ завещатель ничего не говорилъ ему, 
Войнилову, о духовномъ завещаны. Въ виду такого показашя пере- 
писчика, признавъ показате его удовлетворяющимъ требованш ст. 1048 
и 1049 т. X ч. 1, Судебная Палата нарушила, по мп4нш просителя, 
какъ эти статьи, такъ и статью 1046 т. X ч. 1, требующую, чтобы за- 
вещате было написано по просьб* и со словъ завещателя. Это возра- 
жеше просителя не заслуживаетъ уважешя. Для действительности заве- 
щашя нетъ надобности, чтобы оно непременно было написано все ру- 
кою завещателя; кроме случая, въ 1-мъ § прил. къ ст. 116 т. X ч. 1 
по прод. 1863 г. указаннаго, во всехъ другихъ случаяхъ оно можетъ 
быть написано и не самимъ завещателемъ, а по просьбе и со словъ 
его другимъ. Но употребленныя въ ст. 1046 т. X ч. 1 выражешя „по 
просьбе и со словъ завещателя" нельзя понимать буквально, т. е. что- 
бы просьба о переписке завещашя была передана переписчику лично 
самимъ завещателемъ и чтобы текстъ завещашя былъ имъ самимъ про- 
диктованъ отъ слова до слова. Достаточно, если не представляется со- 
мнешя въ томъ, что въ переписанномъ посторонимъ лицомъ завеща- 
ны выражена точная воля завещателя, а подобное сомнение устраняется 
подписью завещателя, особенно когда подпись писца сделана, какъ то 
предписываеть ст. 1049, предъ подписью завещателя и когда притомъ 
соблюдены все проч1я формальности требуемыя закономъ для удостове- 
решя подлинности акта. Въ настоящемъ случае оспариваемое завещате 
подписано завещателемъ, а потому одно показате переписчика, что онъ 
писалъ завещате не по личной просьбе Никитина и не со словъ его, 
не могло само по себе послужить поводомъ къ признанно завещашя недей- 
стввтельнымъ. Во 2-хъ) присяжный поверенный Адаменко обвиняетъ Су- 
дебную Палату въ томъ, что она не приняла во внимаше противореч1Я 
въ показашяхъ на суде свидетелей, подписавшихъ завещате, признавъ, 
что показан1ями двухъ свидетелей вполне подтверждается действитель- 
ность завещашя, а затемъ показашя двухъ другихъ не имеютъ значе- 
Н1Я. Проситель находитъ это заключеше Судебной Палаты неправиль- 
нымъ, потому что когда на завещаны более двухъ свидетелей, то въ 
случае противоречз'я въ ихъ показашяхъ — показате свидетелей, под- 
твердившихъ завещате, опровергается показангями другихъ, следова- 
тельно, сила завещанщ ослабеваете, а въ такомъ случае должна иметь 
лрименеше не ст. 1048 т. X ч. 1, а ст. 411 уст. гр. суд, и судъ обя- 
занъ привести основашя, по которымъ онъ даетъ преимущество показаг 
шямъ однихъ свидетелей предъ другими. Эти возражешя просителя так- 
же не могутъ служить поводомъ къ отмене решетя Судебной Палаты. 
По спору о завещаны Никитина не было вовсе возбуждаемо сомнетя 
въ умственныхъ способностяхъ завещателя, и Судебная Палата, разсмо- 

9 



1 ЦП 

1875 г. № 322. 1эи 

тр'Ьвъ этотъ споръ въ пред'Ьлахъ исковыхъ требовашй, признала, что за 
точнымъ показашемъ двухъ свидетелей, достаточныхъ, по ст. 1048 т. 
X ч. 1, для действительности завещашя, несколько противоречивый 
показашя двухъ другихъ свидетелей не могутъ уничтожить значешя пер- 
выхъ. Изъ этого видно, что Судебная Палата входила въ обсуждете 
силы данныхъ на суде свидЬтельскихъ показатй и, такимъ образомъ, 
исполнила требование ст. 411 уст. рр. суд., которую и привела въ своемъ 
решенш. По существу же это заключеше Судебной Палаты не противо- 
речить закону (ст. 1048)^ который для действительности завещашя, пи- 
саннаго не собственноручно сампяъ завещателемъ, признаетъ доста- 
точчымъ подпись двухъ свидетелей, если въ числе ихъ, какъ въ на- 
стоящемъ случае, находится духовный отецъ завещателя. Если эти два 
свидетеля иодтвердятъ, что при составлены завещашя, они видели заве- 
щателя и нашли его въ здраиомъ уме и твердой памяти, то такое показанхе не 
можетъ быть признано неимеющимъ значешя потому только, что друпе сви- 
детели заявить, что они подписали завещаше не по просьбе завещателя и 
не зная, находился ли последшй во время подписали имъ завещашя въ 
здравомъ уме п твердой памяти, - ибо законъ нетребуетъ, чтобы предъ- 
явлеше завещашя всемъ иризываемымъ свидетелямъ совершалось одно- 
временно. Поэтому отъ суда зависитъ въ каждомъ данномъ случае, 
смотря по обстоятсльствамъ дела, дать предпочтеше показашямъ техъ 
или другихъ свидетелей. Въ 3-хъ) присяжный поверенный Адаменко 
объясняетъ, что Белозерова и Черногорова заявили споръ о подлоге за- 
вещашя и доказывали, что Войниловъ переписывалъ завещаше съ чер- 
новаго, составленнаго Гвоздовенко: что свидетели Ивановъ и Даниловъ 
подписали завещаше, не видавъ завещателя, а Виноградсшй, после его 
смерти. Судебная Палата, давъ спору этому ходъ въ порядке, указан- 
номъ вь 555 ст. уст. гр. суд , а не въ ст. 563, нарушила, но мнешю 
просителя, эти законы. Въ этомъ отношенш изъ подлиннаго производ- 
ства видно, что со стороны истоцъ Белозеровой и Черногоровой споръ 
о подлоге завещашя быль заявленъ на основанш ст. 555 уст. гр. суд. 
Заявляя этотъ споръ, поверенный ихъ объяснилъ, какъ это удостоверено 
протоколомъ Окружнаго Суда отъ 15 марта 1871 г., что онъ прямаго 
обвинешя въ подлоге ни на кого не взводить и затемъ въ отзыве отъ 
24 мая того года просилъ приступить къ поверке подлинности заве- 
щашя, на основаши ст. 561 уст. гр. суд., спросомъ свидетелей и сли- 
чешемъ почерка Никитина. Та же просьба о даче хода заявленнаго 
истицами спора о подлоге, по ст. 5<*5 уст. гр. суд., была повторена 
повереннымь истицъ и въ апелляционной его жалобе. Ходатайство это 
было удовлетворено Судебного Палатою, свидетели были допрошены подъ 
присягою и экспертиза почерка была произведена. Въ виду сего настоя- 
щая жалоба Адаменко на нарушеше ст. 563 уст. гр. суд. опровергается 
актами подлиннаго производства, ибо со стороны истицъ не было заяв- 
лено прямого обвинешя кого либо въ подлоге*, Судебная же Палата, по 
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изсл*Ьдованш, признала завЬщаше подлиннымъ (ст. 561 уст. гр, суд.), 
следовательно, и не обязана была ^останавливать гражданское произ- 
водство и давать д*Ьлу ходъ, указанный въ приведенной ст. 563 и след. 
уст. гр. суд. Далее Адаменко объясняешь, что Судебная Палата посту- 
дила неправильно, нризнавъ завйщаше Никитина, по внутреннему его 
«содержашю, дЬйствительнымъ, и наруагила т4мъ ст. 1010, 1011, 1026. 
1029, 420 и 452 т. X ч. 1, ибо изъ этого зав'Ьщатя ясно не видно ни 
чсого, кому имущество завещателя предоставлено во временное владеше, 
ни того, кому оно предоставлено въ собственность. Гвоздовенко предо- 
ставлено безконтрольное право владешя доходами со второго этажа дома, 
ц такое же право, какъ душеприказчику, по всему дому, и права эти 
тогда только прекратятся, когда Гвоздовенко образуетъ капиталъ въ 
30 т. руб., следовательно, по объяснешю просителя, право владешя 
Гвоздовенко, вопреки ст. 1^11 т. X ч. 1, не ограничено временемъ и 
прекращеше его поставлено въ зависимость отъ воли наследника. Кроме 
того, вопреки ст. 1011 и 1026 т. X ч. 1, владеше остальными дохо- 
дами никому не предоставлено и показанное въ завещаны имущество 
никому не оставлено въ собственность, съ момента смерти Никитина. — 
Судебная же Палата, признавъ, что Гвоздовенко предоставлено право, 
владешя и распоряжеа1я означеннымъ имуществомъ въ предЬлахъ, ука- 
Занныхъ въ завещанш, нарушила ст. 420 и 542 т. X ч. 1, по смыслу 
которыхъ, право собственности есть право владешя вечно и потом- 
ственно, и право распоряжешя не иначе можетъ быть отделено отъ 
права собственности, какъ по доверенности или по закону. Но Палата, 
$ъ нарушеше приведенныхъ законовъ и ст. 1084 т. X ч. 1, признала 
за Гвоздовенко, право владев1я временнаго, а не ограниченная), и изъ- 
яснила завещаше Цикитина такимъ образомъ, что Гвоздовенко, вместо 
одавъ душеприказчика по завещанш, получилъ гораздо больше права 
лэ решенш, вопреки завещанш. Сообразивъ эти объяснен1я просителя 
съ обстоятельствами дела, Правительствуюшдй Сенатъ усматриваетъ, что 
искъ Белозеровой п Черногоровой имелъ своимъ предметомъ не хода- 
тайство о признавш того ила другаго отдельнаго распоряжешя завеща- 
теля недействительным^ какъ законамъ противнаго, а доказывали, что 
все завещаше Никитина вообще, по внутреннему его содержание, неза- 
конно Обсудивъ въ этихъ пределахъ и въ предЬлахъ кассационной жа- 
лобы Адаменко обжалованное имъ решеше Судебной Палаты, Прави- 
тельствующий Сенатъ находить, что, по смыслу ст. 1011 т. X ч. 1, за- 
вещатель можетъ назначить наследника, которому онъ передаетъ свое 
благопршбретенное имеше въ полную собственность, и вместе съ темъ 
отдалить время встунлешя его во владеше завещаннымъ ймешемъ на 
праве собственности и оставить его во времеяномъ пользоваши другого 
лица (реш. 1871 г. № 643). Продолжительность этого временнаго вла-. 
ден1я или пользовашя имешемъ можетъ быть поставлена въ зависимость 
отъ наступлешя или известнаго момента времени, или же отъ наступ- 
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летя какого либо случайнаго или условнаго добытая (р4ш 5 сентября^ 
1873 г. по делу Кадатскаго). Равнымъ образомъ законъ не запрещаете 
завещать благопрюбретенныя им4н1я для употреблешя на какой либо* 
известный предметъ, напр. въ пользу богоугодныхъ заведешй или во- 
обще на предметы благотворительности или для иныхъ целей, закооамъ- 
непротивныхъ. Въ виду сего, Судебная Палата не нарушила ни статьи 
1011, ни ст. 1026 т. X ч. 1, признавъ, что зав4щате Никитина не 
можетъ быть признано ничтожнымъ вследств1е того лишь, что завеща- 
тель, предназаачивъ свое имущество въ пользу богадельни и неиму- 
щихъ, указалъ гЬ события, по наступленш которыхъ означенная воля 
его должна быть приведена въ действительное исполнеше, а до того^ 
оставилъ им4н1е с1е во временномъ владенш и пользоваши Гвоздовенко. 
Объяснение же просителя, что, по р4шетю Судебной Палаты, Гвоздо- 
венко является безотчетнымъ распорядителемъ имешя завещателя на 
неопределенное время, опровергается самымъ решешемъ Судебной Па- 
латы, которымъ установлено, что Никитинъ зав4щалъ свое имеше во* 
временное владеше Гвоздовенко, ограниченное^ по воле завещателя, на- 
ступлетемъ известныхъ событШ, а надзоръ заточнымъ и быстрымъ при- 
ведешемъ этой воли въ исполнеше возложенъ самимъ закономъ на те 
учреждешя, которыя должны заведовать суммами, коими распорядился 
Никитинъ. Другое указаше просителя на то, что завещаше Никитина 
недействительно потому, что въ немъ не выражено съ точностью, во- 
преки ст. 1084 т. X ч. 1, кто после его смерти, долженъ пользоваться 
доходами съ дома, исключая второго этажа онаго, предоставленныхъ 
Гвоздовенко— также не составляете повода къ отмене решешя Судебной 
Палаты, — такъ какъ Судебная Палата установила, что, по смыслу спор- 
наго завещашя, распорядителемъ ко всему оставшемуся именно заве- 
щатель назначилъ Гвоздовенко съ темъ, чтобы онъ принялъ все это^ 
имеше въ свое владете и получалъ съ него доходы, употреблете ко- 
ихъ указано въ завещаши самимъ Никитинымъ. Такимъ образомъ, Су- 
дебная Палата признала, что, по смыслу завещашя Никитина, въ немъ, 
согласно ст. 1011 и 1026 т. X ч. 1, съ точностью означено какъ иму- 
щество, такъ я лицо, которому оно завещано во временное владЬше и 
пользовате на определенныхъ завещателемъ услов1яхъ. Правильность же 
подобнаго толковатя Судебного Палатою смысла завещашя не можетъ 
составлять предмета обсуждетя Правительствующаго Сената въ касса- 
щонномъ порядке, какъ заключающая въ себе выводъ суда, относя- 
щейся до существа дела. Независимо отъ сего, указате истицъ, что въ 
завещаши Никитина не означено, кому оставшееся после него имуще- 
ство предоставлено въ собственность, не могло послужить для Судебной 
Палаты основашемъ къ признашю завещашя недействительнымъ и по- 
тому, что Белозерова и Черногорова, во время производства настоящего 
дела, не заявляли своихъ правъ собственности на оставшееся посл& 
Никитина имущество, а посему вопросъ о томъ, кто именно дол- 
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зкенъ быть признанъ собствеяникомъ оставшагося после Никитина иму- 
щества, не подлежалъ разр4шен1Ю судебныхъ месть. Истицы до- 
казывали вообще недействительность завещашя и домогались уни- 
чтоженхя онаго на томъ, между прочимъ, основанш, что Никитинь 
яе означилъ въ своемъ зав4щаши, кому имеше его должно поступить 
въ собственность поел* его смерти. Но, по смыслу ст. 1011, завещать 
имущество благопршбр'Ьтенное можно или въ полную собственность, или 
же во временное владЬнхе и пользоваше, следовательно, если въ заве- 
щаны и не означено, кому оставляемое зав'Ьщателемъ имущество должно, 
поел* его смерти, поступить въ собственность, то одно это обстоятель- 
ство еще не делаете зав^щатя недействительным^ а можетъ лишь со- 
ставлять предметъ особаго спора о томъ, кто долженъ быть признанъ 
собственникомъ имущества, после окончашя временнаго владЬшя или 
лользовашя того лица, въ чью пользу, въ этомъ смысли, составлено за- 
в-Ьщаюе. Наконецъ, не заслуживаете уважешя жалоба просителя на на- 
рушеше Судебного Палатою ст. 420 и 542 т. X ч. 1. Проситель пола- 
гаете, что предоставлете душеприказчику права распорядиться переза- 
логомъ и продажею им4н1я завещателя, для употреблешя вырученной 
суммы на известное назначенхе, нарушаетъ законы о праве собствен- 
ности, по силе коихъ, право распоряжешя, какъ составная часть права 
собственности, не можетъ быть отделено иначе, какъ способомъ, въ 
статьи 542 т. X ч. I указаннымъ. Это объяснеше просителя не заслу- 
живаете уважетя. На основати ст. 1084 т. X ч. 1 зав4щате испол- 
няется или душеприказчиками или самими наследниками по воле заве- 
щателя. Точный смыслъ этой статьи, какъ схе разъяснено въ р-Ьшети 
Лравительствующаго Сената 1870 г. № 1750, 1871 г. № 863, показы- 
ваете, что право душеприказчика относительно распоряжешя имуще- 
ствомъ поел* завещателя ограничивается единственно волею посл4д- 
няго, и что законъ нисколько не ограничиваетъ воли завещателя въ 
лредоставлеши душеприказчику того или другого способа приведешя въ 
исполнете завещательныхъ распоряжешй. Изъ сего следуетъ, что на 
душеприказчика могутъ быть возложены завЪщателемъ всякаго рода 
распоряжешя, подлежапця безусловному съ его стороны исполненш, если 
только распоряжешя эти не заключаютъ въ себе ничего противозакон- 
ная. Следовательно, и распоряжешя Никитина о томъ, чтобы душе- 
приказчикъ его, Гвоздовенко, перезаложилъ оставленное завещателемъ 
имеше для уплаты долговъ, и затемъ, по наступлеши указанныхъ въ за- 
вещали собьгай, продалъ это имеше п употреби лъ какъ доходы съ 
онаго, такъ и выручен ныя чрезъ продажу деньги, по воле завещателя, 
въ завещанш выраженной, какъ незаключаюнця въ себе ничего воспре- 
щеннаго закономъ, не давали Судебной Палате законнаго основашя къ 
признашю завЪщашя недействительными Вследств1е всехъ вышеизло- 
женныхъ соображешй, не усматривая въ решенш Одесской Судебной 
Палаты нарушешя указанныхъ въ касеащонной жалобе првсяжнаго по- 
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в'Ьреннаго Адаменко законовъ, Правительству ющШ Сенатъ опреде- 
ляете жалобу эту, на основанш ст. 793 уст. гр. суд. оставить безъ по- 
следствие 

429. — 1875 год г мая 1-го дня. По прошенш крестьянина Тимофея 
ГОирова объ отм-Ьн* решетя Московской Судебной Палаты. 

Случаи, въ которыхъ свобода дгьйствгй завещателей ограничи- 
вается, имеютъ свойство изъятгя изъ общахо правила, предошав- 
ляющаго завещательная распоряженья усмотренгю владелмъевъ за- 
вещаемте имущества, и положительно определены закономъ (ст. 
1028, 1067 \ 1068 т. X ч. 1). Въ числе подобныхъ изъятьй не со- 
держится воспрещенгя при составленги завпщангя излагать аою 
*олю общими выраженьями о г *ъ оставленги завгьщателемъ 
назначенным* имъ наслгьдникамг всехъ мохущихъ остаться после 
нею капиталовъ, денегъ, кредитныхъ бумагъ и долговыхъ претензт 
на разныхъ лицъ. 

Крестьянинъ Тимофей Шировъ ходатайствуетъ объ отмене, по на- 
рушенш ст. 9, 694, 7И и 747 уст. гр. суд. ист. 122, 123, 124, 209\ 
1010, 1026 и 2054 т. X ч. 1, р*шешя Московской Судебной Палаты; 
присудившей съ него въ пользу малол'Ьтнихъ м4щанъ Петра, Сергия и 
Евгенш Кикиныхъ 2421 руб. 92 коп. съ процентами по день уплаты 
этой суммы. Первый изъ кассащонныхъ поводовъ, прпведенныхъ въ на- 
стоящей жалоб*, состоитъ въ томъ, что Палатою неподлежаще присуж- 
дены Кикинымъ проценты по день уплаты взыскиваемой суммы, не 
смотря на то, что заявлете объ этомъ требованш последовало не въ 
исковомъ прошенш, какъ бы следовало, а лишь въ апеллящонной жа- 
лобе, принесенной опекуномъ Киквныхъ на решете Окружнаго Суда. 
Указате Широва на то, что р4шете Палаты, въ отношеши присужде- 
Н1Я съ него процентовъ по день уплаты долга, постановлено несогласно 
съ судопроизводственнымъ правиломъ, содержащимся въ ст. 747 уст. 
гр. суд. и воспрещающимъ помещать въ апеллящонной жалоб* требо 1 
ватя, непредъявленныя въ Окружномъ Суд*, опровергается дальн'Ьй- 
шимъ изложсшемъ приведеннаго закона. Въ ст. 747 уст. гр. суд. ого- 
ворено, что предъявлешемъ новаго требоватя не считается, когда апел- 
ляторъ отыскиваетъ проценты, наросппе во время производства д4ла. 
Следовательно, опекунъ Кикпныхъ, который въ исковомъ прошенш хо- 
датайствовалъ о присужденш процентовъ за четыре года, истекппе сб 
времени выдачи обязательства, могъ, въ силу ст. 747 уст. гр. суд., 
просить въ апеллящи объ исчислети, сверхъ того, процентовъ впредь 
до уплаты Шировымъ числящагося за нимъ долга, или, другими сло- 
вами, за время производства д4ла. Второй кассационный поводъ оено- 
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ванъ на пред полагаемому со стороны просителя, нарушенш ст. 9 уст. 
гр. суд. и ст. 122, 123, 124, 209 и 1026 т. X ч. 1. Проситель объ- 
ясняет^ что Палата признала за малолетними Кикиными право на про- 
изведете взыскатя по обязательству, выданному просителемъ жени 
коллежскаго секретаря Анне Успепской. тогда какъ представленныя къ 
делу доказательства лроисхождетя Кпкиныхъ, а также завещате 
Успенской недостаточны для установлетя за ними права собственности на 
означенное обязательство. Палата, на основати актовъ, находящихся 
при деле, признала, что малолетте Петръ, Сергей и Евгешя незакон- 
ный дЬти девицы Апны Подоб4довой, впоеледствш вступившей въ бракъ 
съ коллежскимъ секретаремъ Успенскимъ; что Успенская завещала д4- 
тямъ своимъ Петру, Сергию и Евгенш, принявшимъ фамилш Кикиныхъ, 
все свое имущество и въ томъ числе различныя долговыя обязательства; 
наконецъ, что на присвоете малол'Ьтнпмъ мещанамъ Петру, СергЬю и 
Евгети отчества Петровыхъ и фамилш Кикиныхъ последовало дозво- 
лете Московской мещанской увравы. Главное возражете Широва за- 
ключается въ томъ, что Палата, по его мнйнш, не была въ праве 
основать свое рйтете, въ отношети признатя лицъ, въ пользу коихъ 
производится взыскате, детьми девицы Подобедовой, на копш съ отно- 
шетя Московской духовной консисторш во 2-й департаментъ тамошняго 
магистрата. Затймъ, считая недоказаннымъ тождество истцовъ съ теми 
лицами, въ пользу коихъ составлено завещате Успенской, проситель 
находитъ неправильнымъ выводъ Палаты о лризнати малолетнихъ 
Кикиныхъ собственниками обязательства, по которому производится 
взыскате. Документъ, принятый Палатою за доказательство рождешя 
малолетнихъ Петра, Сергея и Евгети отъ девицы Подобедовой, впо- 
еледствш Успенской, вполне заменяетъ, вопреки мнетю просителя, ме- 
трическхя о рождети ихъ свидетельства, такъ какъ, по ст. 122 т. X 
ч. 1, присвоено равное съ метрическими свидетельствами значете све- 
детямъ, взятымъ изъ метрическихъ книгъ и доставленнымъ отъ духов- 
иыхъ властей въ присутственныя места, или надлежащимъ властямъ. 
Установивъ, такимъ образомъ, безъ всякаго отступлетя отъ законнаго 
порядка тотъ фактъ, что малолетте Петръ, Сергей и Евгетя, носяпце 
фамилш Кпкиныхъ, суть дети завещательницы Подобедовой, по мужу 
Успенской, Палата не могла нарушить ст. 1026 т. X ч. 1 при опре- 
делены правъ Кикиныхъ на взыскиваемый съ Широва капиталъ, такъ 
какъ въ отношети тождества Кикиныхъ съ лицами, въ пользу коихъ 
было составлено завещате, Палата не встретила сомнетя. Третш кас- 
сащонный поводъ заключается въ указанш на нарушете ст. 2054 т. X 
ч. 1. По объясненш просителя Палата отвергла представленные имъ въ 
доказательство уплаты долга росписку, выданную Успенскою 16 октябри 
1869 г. въ получети 355 руб., р расчетный листъ, находящейся въ 
связи съ означенною роспискою. Установление значешя и силы докумен- 
товъ по ихъ содержанш относится къ существу деда, а потому опре- 
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дйлеше въ каждомъ данномъ случай того, составляешь ли представлен- 
ная къ д^лу росписка доказательство въ пользу того кому она выдана, 
входить въ составъ решетя по существу дЬла и сделанный по сему 
предмету выводъ суда, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. гр. 
суд., не можетъ подлежать обсуждетю въ кассащонномъ порядки. Чет- 
вертый кассащонный поводъ направленъ къ тому, чтобы доказать, что 
Палата нарушила ст. 1010 т. X ч. 1 распространетемь силы духовнаго 
завйщатя Успенской, составленная въ 1866 г., на долговое обязательство, 
выданное ей просителемъ лишь въ 1869 г. Возбуждаемый просите- 
лемъ вопросъ касается опредЬлешя пространства правь, предоставляе- 
мыхъ по закону лицамъ, составляющим* духовныя зав4щашя. Сообра- 
жете содержатя духовнаго завЗщатя Успенской съ законами о духов- 
ныхъ зав4щан1яхъ обнаруживаетъ, что указываемое просителемъ обстоя- 
тельство не могло им4ть вл1яшя на способъ разр4шен1я возникгааго 
спора. Случаи, въ которыхъ свобода дййств^ завещателей ограничи- 
вается, имАютъ свойство изъят1я пзъ общаго прзвила, предоставляющаго 
завещательный распоряжешя усмотрйшю владЬльцевъ зав4щаемаго иму- 
щества, и положительно определены закономъ (ст. 102**, 1067, 1068 
т. X ч. 1). Въ числ* подобныхъ изъяви не содержится воспрещешя 
при составлешп зав-Ьщашя излагать свою волю общими выражешями, 
какъ это сделала Успенская, объяснившая, что она оставляете назна- 
ченнымъ ею наслйдникамь вс4 могушде остаться послЬ ея смерти капи- 
талы, деньги, кредитный бумаги и долговыя претензш на частныхъ лидъ. 
Наконецъ, неуважительнымъ представляется и пятый кассащонный по- 
водъ о нарушенш Палатою ст. 694 и 711 уст. гр. суд. неуказатемъ 
соображение, по которымъ последовала отмена решетя Окружнаго Суда, 
и причинъ, по которымъ отвергнуты доводы и объяснешя, заявленные 
повйреннымь просвтеля, такъ какъ различге во взглядахъ между обеими 
судебными инстанциями состояло псключит&яьно въ различной оценки 
представленныхъ къ д*лу доказательствъ о присуждены малол4тнымъ 
Кикинымъ и такъ какъ признате Палатою, въ отмену рЬшетя Окруж- 
наго Суда, этнхъ доказательствъ достаточными для подтверждетя права 
Кикинымъ на взыскате спорнаго капитала, устраняло надобность въ 
дальн-Ьйшемь опровержеши какъ соображешй Окружнаго Суда, такъ и 
возражений ответчика. Признавая посему заявлеше Широва о нарушенш 
Палатою приведенныхъ имъ законоположешй неуважительнымъ, Прави- 
тельствующш Сеиатъ, по выслушати заключетя Товарища Оберъ-Про- 
курора, определяет!»: на основати ст. 793 уст. гр. суд., оставить на- 
стоящую жалобу безъ посл4дств1Й. 
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854.— 1875 года ноября 6-го дня. По пропгенш прусско-поддашной 
Эмилш Шенебееръ за себя и по доверенности сестры своей, жены 
тмежскаго ассесора Айны Юшковой, объ отмене решетя Одесской 
Судебной Палаты. 

1 Л — Общее понятге о духовныхъ завещангяосъ заключается вовсе 
не въ томъ, чтобы при* завещангяхъ законный порядок* наследо- 
вангя никогда не могъ имгьть места, а въ томъ, что въ актахъ 
сихъ вбъявляется воля владгьльца о его имуществе, на случай его 
смерти (1010 ст. 1 ч. X т.), съ однимъ лишь ограниченгемъ, 
чтобы объявленге воли было законное, т. е. не противоречащее 
закону, и 9 следовательно, назначенье наследниками по завещангю 
такихъ лицъ, кои суть въ тоже время наследники по закону, ни 
въ какамъ случае не можешь быть признано выраженгемъ воли, 
не согласнымъ съ понятгемъ о духовныхъ завещангяхъ. 

2. — Признавъ, что, за неозначенгемъ въ завпщанги ни лицъ, къ 
коимъ должно перейти имущество завещателя, ни частей, ко- 
торьья должны достаться каждому изъ равно ближайшихъ род- 
ственником („должно перейти ближайшимъ моимъ родствен- 
никамъ и ), воля завещателя заключалась въ сохраненги законнаго 
порядка, Судебная Палата не нарушила ст. 1026 т. X ч. 1. 

Въ Симферопольскомъ Окружномъ СудЬ производилось дЬло по иску 
поручика Александра Шенебееръ о признанш его насл4дникомъ къ иму- 
ществу посл^ умершаго дяди его, провизора Эдуарда Шенебееръ, пре- 
имущественно предъ сестрами сего послйдняго: женою у4зднаго казна- 
чея Анною Юшковою и иностранкою Эмил1ею Шенебееръ. Окружный 
Судъ нашелъ, что спорь, составляющей предметъ настоящаго дЬла, за- 
ключается въ изъяснеши волп завещателя Эдуарда Шенебееръ о томъ, 
къ кому именно должно перейти, после смерти его жены, завещанное 
имъ последней въ пожизненное владение имущество. Истецъ, поручикъ 
Александрь Шенебееръ, утверждаетъ, что неозначете въ завещаны съ 
точностш техъ ближайшихъ родственниковъ завещателя, къ которымъ 
назначенъ переходъ имешя отъ пожизненной владелицы, выражаетъ 
волю завещателя о томъ, что имеше его, въ семъ случае, должно идти 
путемъ законнаго наследоватя. Напротивъ того, ответчицы,. Анна Юш- 
кова и Эмил1я Шенебееръ, утверждаютъ, что въ выражети завещателя 
о томъ, что по смерти жены его имущество должно перейти ближайшимъ 
его родственникам^ заключается завещательное распоряжете его въ 
пользу лицъ, состоящихъ къ нему въ ближайшихъ степеняхъ родства, 
хотя бы и не наследниковъ по закону. Въ законодательстве нашемъ, 
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какъ призналъ и Правительствующей Сенатъ по Гражданскому Касса- 
щонному Департаменту въ указанномъ пов'Ьреннымъ истца р"Ьш. 1 868 г. 
подъ № 308, не содержится правила, ограничивающая судебный места 
ръ истолкованы духовныхъ зав4щан1Й по крайнему ихъ разум4н1ю, по- 
тому для разрешешя возникшаго спора въ истолкованы зав*Ьщан1я Ше- 
небеера суду подлежитъ разрешить истинный смыслъ онаго. Въ распо- 
ряжены завещателя Шенебеера о томъ, что завещанное жен* имуще- 
ство, после смерти последней „должно перейти ближайшимъ моимъ 
родственниками нельзя признать, чтобы воля завещателя заключалась 
въ отмене законнаго порядка наследовашя его имуществомъ, потому 
что завещатель не только не означилъ точно сихъ ближайшихъ род- 
ственниковъ, какъ требуется 1026 ст. X т. 1 ч., но и не определила 
какая часть имущества назначается каждому изъ равно ближайшихъ 
родственников^, если бы таковыхъ оказалось несколько. Между темъ, 
въ виду того, что близость родства определяется лишями и степенями 
(1114 ст. X т. ч. 1) и что потому могутъ оказаться одинаково близкге, 
стояние въ одиой степени, родственники, какъ наприм., сынъ и дочь, 
которые въ порядке законнаго наследовашя призываются къ неравнымъ 
частямъ наследства, точное определеше наследственной доли въ заве- 
щаны, отменяющемъ законный порядокъ наследовашя, представляется 
на столько необходимымъ, что нельзя предположить, чтобы завещатель, 
желаюпцй отстранить въ своемъ завещаны законный порядокъ наследо- 
вашя, не означилъ, въ какихъ частяхъ назначается имъ каждому изъ 
наследниковъ имеше. Самое выражеше въ завещаны Шенебееръ: уйме- 
те переходитъ къ ближайшимъ моимъ родственниками, помещенное 
безъ всякаго пояснешя въ конце завещашя, содержащаго определенно 
выраженную волю завещателя о назначены того имешя въ пожизненное 
владете жены, указываетъ на то, что завещатель нмелъ исключительно 
целью въ завещаны установить пожизненное право своей жены на име- 
ше его, оставляя дальнейшы переходъ имешя порядку законнаго насле- 
довашя его родственниковъ, ибо, въ противномъ случае, въ виду того, 
что и при законномъ порядке наследовашя имеше поступаетъ ближай- 
шимъ родственникамъ, съ ограничешемъ лишь родственниковъ женскаго 
пола, за словомъ „переходитъ" следовало бы необходимо точное указаше 
лица или лицъ, коимъ назначается имеше и въ коихъ частяхъ каждому. 
Признавая, такимъ образомъ, что, по точному разуму завещашя Эдуарда 
Шенебееръ, имеше его, после смерти пожизненной владелицы онаго, 
должно перейти къ законнымъ наследникамъ завещателя, и принимая 
во внимаше, что изъ числа претендентовъ на оное ответчицы Анна 
Юшкова и Эмшпя Шенебееръ, будучи сестрами завещателя, по силе 
1135, 1136 и 1137 ст. X т. 1 ч., при жизни истца Александра Шене- 
бееръ, какъ нисходящаго отъ роднаго брата завещателя, не имеютъ 
права на наследоваше въ имеши последняго, - ел Ьдуетъ признать, чтоискъ 
Александра Шенебееръ объ утверждены его въ наследственныхъ пра- 
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вахъ къ означенному именно преимущественно предъ ответчицами, тет- 
ками его, подлежите удовлетворешю. По таковымъ обстоятельствамъ, 
руководствуясь приведенными законами, а также 1010 и 1011 ст. X т. 
1 ч. и 868 ст. уст. гр. суд., Окружный Судъ опредКглилъ: признать 
поручика Александра Шенебеера едпнственнымъ насл*дникомъ къ им'Ь- 
нш, оставшемуся после провизора Эдуарда Карлова Шенебеера, возло- 
жить на отв'Ьтчицъ судебныя издержки въ равныхъ доляхъ. По апелля- 
ции Эмилш Шенебееръ за себя и по доверенности Анны Юшковой, 
разсмотр4въ обстоятельства настоящаго д*ла и выслушавъ объясненхя 
пов4ренныхъ тяжущихся, Судебная Палата нашла, что изложенныя 
въ р*шен1И Симферопольскаго Окружнаго Суда основашя, по которымъ 
Судъ сей присуди лъ имущество, оставшееся поел* смерти Эдуарда Ше- 
небеера, его племяннику Александру Шенебееру, а не сестрамъ Эмилхи 
Шенебееръ и Анн* Юшковой, правильны и съ обстоятельствами дЬла 
и приведенными въ рйшенш Окружнаго Суда узаконен1ями согласны, а 
доводы и возражешя, пзложенныя въ апеллящонной жалобе, не заслу- 
живают^ уважетя. Ответчицы Анна Юшкова и Эмилхя Шенебееръ ут- 
верждаютъ, что завещатель Эдуардъ Шенебееръ именно желалъ, чтобы 
имущество его, после смерти жены, перешло къ лицамъ более ему до- 
рогимъ и близкпмъ по рождешю, къ роднымъ сестрамъ и къ брату, и 
что таковъ буквальный смыслъ духовнаго завйщатя, котораго и должны 
держаться судебныя установлемя при истолкованы духовнаго завещашя; 
но изъ буквальнаго смысла духовнаго завещашя нельзя придти къ такому 
заклгочетю, и въ распоряжети завещателя Шенебеера о томъ, что за^ 
в^щанное имущество, после смерти жепы, должно перейти ближайшимъ 
его родственникамъ, нельзя признать, какъ справедливо замйтилъ Ок- 
ружный Судъ, чтобы воля завещателя заключалась въ отмене законнаго 
порядка наследовали вго пмуществомъ. По симъ соображен1ямъ и руко- 
водствуясь 868 ст. уст. гр. суд., Судебная Палата определила: 1) 
решете Симферопольскаго Окружнаго Суда, б 1юля 1873 года состояв- 
шееся, оставить въ силе, и 2) издержки апеллящоннаго производства 
возложить на апелляторовъ: Анну Юшкову и Эмилш Шенебееръ. Прус- 
ско-лодданная Эмшпя Шенебееръ, за себя п по доверенности сестры 
своей, жены коллежскаго ассесора Анны Юшковой, въ кассационной жа- 
лобе проситъ Правительствующзй Сенатъ означенное решете Палаты 
отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ истинной воли завеща- 
теля, а также 197, 198, 204, 205, 211, 1010, 2 п. 1110 и 1026 ст. 
т. X ч. 1, 9 ст. уст. гр. суд. Нарушетя эти просительница видитъ въ 
томъ: а) что Палата разрешила споръ не на основаши ясно высказан- 
ной воли завещателя, а на основанш своихъ собственныхъ соображешй 
и порядка наследован1я по закону; б) Палата утверждаетъ, что завеща- 
тель Шенебееръ вовсе не думалъ изменить законный порядокъ насле- 
доватя, тогда какъ духовныя завещашя именно и составляются лицами, 
желающими, чтобы после смерти ихъ оставшееся имущество перешло 
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согласно ихъ желаиш, въ противномъ случай имъ не зач^мъ было бы 
и составлять духовное завЬщате, и Шенебееръ, не сдЬлавъ никакого 
различгя въ лицахь мужескаго или женскаго пола, этимъ самымъ устра- 
нилъ законный порядокъ наследоватя; в) Палата нашла, что если до- 
пустить толковаше духовнаго зав'Ьщашя Шенебееръ въ томъ смысле, 
что имущество должно перейти къ лицамъ, состоящимъ съ завЬщателемъ 
ближе по рожден 1Ю, то возникаешь неудобство въ случае, если одина- 
ково близкими родственниками явятся лица разнаго пола, но въ данномъ 
д'Ьл'Ь этого случая не представляется, и Палате следовало разрешить 
данный споръ по точному разуму существующихъ законовъ, но не на 
основами соображетй о какихъ либо неудобствахъ, могущихъ, по мн4- 
шю Палаты, когда либо возникнуть, и г) Палата признала, что въ за- 
вещаны Шенебеера не содержится дальней шаго распоряжен1я о судьбе 
имущества его еще и потому, что въ ономъ не обозначены точно лица, 
коимъ имущество завещано, тогда какъ 1026 ст. т. X ч. 1 вовсе, не 
им4етъ того смысла, чтобы лицо наследника было названо прямо по 
имени. 

Выслушавъ словесное объяснеше повереннаго Эмилш Шенебееръ, 
Присяжнаго Повереннаго Люстиха, и заключете Товарища Оберъ-Про- 
курора, Правительствуюпцй Сеиать находить, что кассащонная яьалоба 
Эмилги Шенебееръ можетъ подлежать обсувденш Правительству ющаго 
Сената лишь въ отношенш самой просительницы, но не въ отношеши 
ея доверительницы, Анны Юшковой, такъ какъ имеющаяся при деле 
доверенность сей последней, вопреки 250 ст. уст. гр. суд., не содер- 
житъ въ себе уполномоч1я на подачу Эмшгёею Шенебееръ кассащонной 
жалобы отъ имени ея, Юшковой. Обращаясь къ обсуждешю кассащон- 
ной жалобы самой Эмилш Шенебееръ, Правительствующей Сенатъ на- 
ходить, что приводимые въ сей жалобе доводы не могутъ быть приняты 
въ уважете къ отмене решетя Палаты. Судебная Палата утвердила 
решете Окружнаго Суда о признати Александра Шенебееръ един- 
ственнымъ наследии комъ къ пмешю, оставшемуся после провизора 
Эдуарда Шенебееръ, потому что решете С1е согласуется съ буквальнымъ 
смысл омъ духовнаго завещатя; по неоднократнымъ же пояснетямъ Пра- 
вительствугощаго Сената, судебный места имеютъ полное право, по 
убежденш своему, истолковывать смыслъ духовныхъ завещатй и тако- 
вое изьясиете ими смысла сихъ актовъ касается сущности дела, не 
подлежащей обсужденш въ кассащонномъ порядке. Просительница не- 
правильно объясняетъ, что Палата, истолковавъ волю завещателя Ше- 
небееръ въ томъ виде, что онъ вовсе не думалъ изменить законный 
порядокъ наследоватя, допустила выводъ, несогласный съ поняпемъ о 
духовныхъ завещатяхъ. Общее понят1е о духовныхъ завещан1яхъ за- 
ключается вовсе не въ томъ, чтобы при завещатяхъ законный поря- 
докъ наследоватя никогда не могъ иметь места, а въ томъ, что въ 
актахъ сихъ объявляется воля владельца о его имуществе, на случай его 
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смерти (1010 ст. т. X ч. 1), съ однимъ лишь ограничешемъ, чтобы 
объявлеше воли было законное, т. е. не противоречащее закону, и, 
следовательно, назначеше наследниками по завещанш такихъ лицъ, 
кои суть въ то же время наследники по закону, ни въ какомъ случае 
не можетъ быть признано выражешемъ воли, не согласнымъ съ поня- 
пемъ о духовнымъ завещатяхъ. Равнымъ образомъ, Палата не нару- 
шила 1026 ст. т. X ч. 1, признавъ, согласно съ решешемъ Окружнаго 
Суда, что, за неозначетемъ въ завещанш Шенебеера ни лицъ, къ коимъ 
должно перейти его имущество, ни частей, которыя должны достаться 
каждому изъ равно ближайшихъ родственниковъ, следуетъ признать, что 
воля завещателя заключалась въ сохраненш законнаго порядка, ибо, по 
1026 ст. т. X ч. 1, действительно требуется точное означеше имуще- 
ства завещателя и лицъ, коимъ оное завещается. Наконецъ, жалоба 
просительницы на то, что Палата отвергла доказательства ея не по 
точному разуму существующихъ законовъ, а на основанш соображешй 
о какихъ-то неудобствахъ, могущихъ когда либо возникнуть, также не 
имеетъ правильнаго основашя, ибо Палата отвергла домогательство про- 
сительницы именно потому, что оно не согласуется съ буквальнымъ 
смысломъ духовнаго зав4щатя. д если при этомъ Палата и признала 
правильнымъ соображеме Окружнаго Суда о томъ,— что при толкованш 
смысла духовнаго завещатя, согласно объяснетю просительницы, могло 
бы произойти затруднегие въ точномъ уразуменш воли завещателя, въ 
случае явки, въ числе одинаково близкихъ родственниковъ, лицъ раз- 
наго пола,— то это нисколько не доказываете, чтобы Палата разрешила 
настоящш споръ не на основанш действующихъ законовъ, ибо озна- 
ченное соображеше приведено судомъ лишь для болыпаго уразумешя, 
почему домогательство просительницы не можетъ быть допущено безъ 
нарушешя кореннаго закона, требующаго изъяснемя духовныхъ заве- 
щашй по точной воле завещателей. По симъ соображешямъ Правитель- 
ствующей Сенатъ определяете оставить кассащонную жалобу Эмилш 
Шенебееръ въ отношенш ея самой, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствш, а въ отношенш Анны Юшковой, по силе 250 ст. 
уст. гр. суд., безъ разсмотрешя. 

369. — 1876 года сентября 1-го дня. По прошенш Самарскаго-Бы- 
ховца, повереннаго наследниковь но закону умершей жены действи- 
тельна™ стааскаго советника Зинов1И Уткиной, объ отмене решетя 
С.-Петербургской Судебной Палаты. 

Завещательное распоряженге, сделанное не въ пользу суще- 
ствующихъ благотворительныхъ учрежденгй, а въ пользу тгъхъ, 
которыя, согласно воли завещателя, должны быть учреждены, 
не составляетъ нарушенгя дгьйствующихъ законовъ. 

По завещанш, составленному 24 мая 1869 г. и утвержденному къ 
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ясполненш С. Петербургски мъ Окружнымъ Судомъ. въ шле 1870 г., 
жена действительная статскаго советника Зинов1я Уткина сделала, 
между прочимъ, следуюшдя распоряжешя: п. 22: вмйше свое, состоящее 
С.-Петербургской губернш и уезда, мызу Окервель, Косую гору, со 
всею землею, за некоторыми, указанными въ духовной, исключениями, 
назначаетъ въ полное влад4н1е и безотчетное распоряжеше мужу своему, 
Василш Уткпну, по смерть его, съ тЬмъ, чтобы весь доходъ съ онаго 
цмешя употреблялъ въ свою пользу, чтобы при жизни своей им-Ьлъ 
право въ им'Ьши делать изм4нешя въ хозяйственномъ отношеши и рас- 
поряжался бы со дня вскрытая сего зав^щашя, не отдавая никому от- 
чета въ его дЬйств1яхъ и т. д.; п. 23: после смерти мужа, Уткина 
проситъ Человеколюбивое общество, также уЬзднаго предводителя и 
С.-Петербургскаго губернскаго прокурора принять на себя трудъ быть 
исполнителями последней ея воли. Въ болыпомъ каменномъ доме на 
мызе Окервель или флигеляхъ, где забдагоразсудятъ, учредить прштъ 
для воспитатя сиротъ самобеднёйшихъ обоего пода, съ ясными дока- 
зательствами о нхъ бедности; детей принимать преимущественно изъ 
разныхъ губернШ и разныхъ сословШ, исключая вольноотпущенныхъ п 
временно-обязанныхъ, какъ крестьянъ, такъ и дворовыхъ; отдЬлеше 
сделать мужского пола и женскаго совершенно особо; при ономъ прштЬ 
сделать отдблеше для ув4чныхъ п неизлечимо-больныхъ на такое ко- 
личество лидъ, какое можетъ содержаться изъ доходовъ съ им4шя ея, 
въ чистотЬ, здоровой и нескудной пищи, одежде, хорошемъ присмотр* 
и постоянномъ посещены медика: по мёр* увеличиван1я доходовъ, чтобы 
воспиташе сиротъ усовершенствовалось, отд4лен1е для б4дныхъ улучша- 
лось для ихъ успокоен1я, о чемъ убедительно проситъ исполнителей ея 
воли, которая однако исполниться должна не иначе, какъ поел* смерти 
мужа ея. ЗатЬмъ Высочайше утвержденнымъ 7 шня 1874 г. поло- 
жешемъ комитета министровъ относительно представленной Уткиною 
мызы Окервель для устройства благотворительныхъ учреждешй опреде- 
лено: 1) завещанное Уткиною, съ благотворительною ц^лш, недвижимое 
им4ше въ С.-Петербургскомъ уезд6 ныне же передать въ распоряжеше 
ведомства ИМПЕРАТОРСКАГО Челов-Ьколюбиваго общества, предоста- 
вивъ оному привести въ известность и принять въ свое зав4дыван1е 
какъ собранные съ того имЗшя со дня смерти мужа завещательницы, 
действительная статскаго советника Уткина, доходы, такъ и оставппеся 
цосле Уткиной капиталы, предназначенные ею. на устройство въ именш 
ея благотворительныхъ заведенш, и 2) предоставить ведомству ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО Человеколюбиваго общества, совместно съ назначенными 
въ завещанш Уткиной двумя другими душеприказчиками, а именно: 
С.-Петербургскимъ уезднымъ предводителемъ дворянства и прокуроромъ 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда и по соглашенш съ С.-Петербург- 
скимъ градоначальникомъ ныне же составить и представить въ уста- 
новленномъ порядке на Высочайшее утверждеше проэктъ устава 
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им'Ьюш.ихъ быть учрежденными, на точномъ основаны зав'Ьщашя Утки- 
ной, пршта для воспиташя б'Ьдн'Ьйшихъ сироте обоего пола и отдЬле- 
шя для ув'Ьчныхъ и неизлечимо больныхъ, съ т^мъ, чтобы въ составь 
управлешя сими заведешями введены были иредставитель ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО Челов4колюбиваго общества, С.-Нетербургскш уЬздный 
предводитель дворянства и прокуроръ С-Петербургскаго Окружнаго 
Суда. До посл4довашя этого Высочайше утвержденнаго положешя 
Комитета министровъ къ ИМПЕРАТОРСКОМУ Человеколюбивому об- 
ществу предъявлены были иски наследниками по закону къ им* 
Н1Ю Уткиной: во 1-хъ) 29 октября 1873 г. дворянами Евгешежъ 
Зеленковымъ и Дмитр1емъ Уткинымъ; во 2) 15 апреля 1874 г. м*- 
щапкою Матреною Леоновою, и въ 3-хъ) 17 мая 1874 г. купцомъ 
Оедоромъ Ивановыиъ, которые домогались о признанш недействитель- 
нымъ 23 пункта духовнаго зав'Ьщашя Уткиной. Поверенные < значен- 
ныхъ лицъ въ исковыхъ прошен1яхъ объяснили: 1) поверенные 
Зеленкова и Уткина, Денисьевъ, и поверенный Леоновой, Богаевскш, 
что завещательница Уткина имЬтя Окервель и пр. ни Человеколюби- 
вому обществу, в ни другому какому либо лицу или учрежденш не отка- 
зала. На основанш 1011 ст. 1 ч. X т. завещать имущество можно или 
въ полную собственность или же во временное владЬше и пользоваше. 
Следовательно, тогда только известное лицо можетъ быть признано въ 
качестве наследника, если завещатель говорить, что предоставляете 
ему имущество въ полную собственность или во временное пользоваше. 
Между темъ, Уткина ни 23 пунк., ни другимъ пунктомъ своего заве- 
щанхя вышеозначеннаго имешя ни Человеколюбивому обществу, ни дру- 
гому какому либо учрежденш или лицу, ни въ собственность, ни во 
временное пользоваше не завещала, а потому, по точному смыслу 1110 
и 1254 ст. 1 ч. X т., имеше Окервель наравне съ прочимъ недвижимымъ 
и движимымъ имуществомъ Уткиной, съ момента смерти ея, принадлежите 
въ собственность законнымъ ея наследникамъ; 23 и. зав'Ьщашя Зиновш 
Уткиной противоречите точному смыслу законовъ и не соответствуете» 
требовашямъ оныхъ по следующимъ причинамъ: по ст. 1010 т. X ч. I 
зак. тражд., духовное завещаше есть законное объявленге воли вла- 
дельца о его имуществе, на случай его смерти; 1026 ст того же тома 
и части требуете точнаго опредЬлешя лица, которому завещается что 
либо. Посему, въ силу завещашя, имеше переходить только къ тому, 
#ому оное по завещашю назначено, и, буде нетъ лица, которому заве- 
щано, то и назначеше по завещашю упадаете. Уткина же при жизни 
своей не только не учредила въ болыпомъ ея каменномъ доме, или во 
флигеле онаго на мызе Окервель пршта для воспиташя сироте само- 
^еднейшихъ обоего пола детей п проч., но объ учрежденш таковаго 
пршта даже не просила и не ходатайствовала въ подлежащихъ прави- 
тельственныхъ учреждешяхъ,— Изъ сего, очевидно, следуете, что 23 п. 
ея духовнаго завещания не соответствуете категорическимъ и спещаль- 
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нымъ требоватямъ ст. 1010, 1011 и 1026 т. X ч. I зак. гражд., потому 
что предполагаемый прштъ въ моментъ смерти завещательницы Уткиной 
не существовалъ и, следовательно, въ завёщати не указано лица, ко- 
торому могло бы это имущество перейти въ собственность, или же во 
временное владение и пользоваше, а учреждать какой либо прштъ или 
другое заведете въ чужомъ им4ти, принадлежащемъ въ собственность 
насл'Ьдникамъ по закону, Человеколюбивое общество никакого не имйеть 
права. На основанш вышеизложеннаго, Денисьевъ и Богаевсшй просили 
Окружный Судъ: 23 п. духовнаго завещатя Уткиной признать недЬй- 
ствительнымъ и неподлежащимъ исполнешю, и 2) поверенный Ива- 
нова, Лохвицюй, что, по силе 1 примеч. къ 698 ст. 1 ч. X т., про- 
странство и свойство имущественныхъ правъ, которыя могутъ быть 
пр1обретаемы установлетями, обозначается въ уставахъ ихъ и учрежде- 
тяхъ.— Богоугодный и учебныя заведетя принадлежать къ числу уста- 
новлены (ст. 413 п. 3 св. зак. т. X). А посему прштъ и больница на 
мызе Окервель, если бы они и существовали въ действительности и 
легально въ моментъ смерти завещательницы, тогда только могли бы 
наследовать недвижимое имущество, когда въ уставе ^хъ, утвержден- 
номъ надлежащею властью, разрешено было имъ пршбретеше недвижи- 
мыхъ имуществъ и притомъ дарственнымъ способомъ. Сверхъ того, хотя 
завещатель и имеетъ право обязывать насл4дниковъ въ благопрюбре* 
тенномъ его имуществе выдачами суммъ на благотворительныя заведешь 
или даже обязать ихъ устроить съ надлежащаго разрегаетя онределеи- 
ное богоугодное заведете, но таковое его право совершенно отлична 
отъ права учреждать определенное богоугодное заведете собственною 
властью въ завещаны. Въ 1-мъ случае онъ налагаетъ на наследниковъ 
обязанность; наследники, принимая имущество, обязаны исполнить волю 
завещателя, но если исполнете этой воли окажется невозможным^ тогда, 
они освобождаются отъ обязанности. Во всякомъ случае живыя лица, 
наследники, подаютъ отъ себя, куда следуетъ, прошете о разрешети 
устроить богоугодное заведете на известныхъ услов1яхъ и основатяхъ 
и на средства, имъ принадлежашдя. Совершенно другое дело, если за- 
вещателемъ определяется имете на устройство несуществоаавшаго' при 
жизни наследователя богоугоднаго заведетя. Для приняйя наследства 
необходимо живое лицо физическое или юридическое и притомъ право- 
способное къ обладатю имуществами вообще и въ частности темъ или 
другимъ родомъ недвижимыхъ имуществъ (ст. 1028 т. X ч. 1). — Если 
не действительно завещательное распоряжете, которымъ завещатель 
отказываетъ имете, наприм., сыну своей сестры, котораго нетъ на 
свете, но который можетъ родиться, то недействительно и такое заве- 
щательное распоряжете, по которому недвижимое имете завещевается 
благотворительному заведетю (пршту для детей и больнице для неиз- 
лечимыхъ на мызе Окервель), котораго въ дЬйствитальности, въ мо- 
ментъ смерти завещательницы, не было, и притомъ, когда она при 
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жизни своей даже не испросила въ установленномъ порядке разрйшешя 
на учреждеше таковаго заведешя.— Завещать им-Ьше можно или въ 
полную собственность, или во временное пользоваше (св. зак. т. X ч. 
1 ст. 1011). Во второмъ случай право собственности переходить къ 
наслЪдникамъ по закону. - Завещательница не назначала недвижимаго 
им-Ьтя, о которомъ идетъ р*чь, въ собственность какого либо богоугод- 
наго заведешя. Она предоставляетъ лишь право пользовашя безсрочно 
доходами съ своего им^шя на пользу предположеннаго ею богоугоднаго 
заведешя, безъ права распоряжения, — неотъемлемой части права соб- 
ственности. Но нельзя завйщевать права пользовашя на в4чныя вре- 
мена, а только срочно, на томъ простомъ основати, что безъ права 
пользовашя право собственности теряетъ всякое значете. Можно жер- 
твовать при жизни на богоугодный заведетя им-Ьшя подъ тйми и дру- 
гими услов1ями (св. зак. т. X ч. I ст. 980) и, надобно полагать, въ 
томъ числ* и подъ услов1емъ, чтобы жертвуемое им*Ьте оставалось не- 
прикосновеннымъ на вйчныя времена, а расходовались бы только его 
доходы; но такое ограниченное право собственности можетъ осуще- 
ствиться лишь съ Высочайшаго" разрйшешя. О томъ же, чтобы 
завйщаталь могъ передавать имйше съ вЪчнымъ ограничешемъ въ прав* 
собственности, въ законахъ не установлено, а напротивъ того, .изъ бук- 
вальная смысла ст. 1011 т. X видно, что законъ не предоставляетъ 
завещателю подобнаго права. Что касается до присвоиваемаго права на 
им*те Уткиной ИМПЕРАТОРСКАГО Челов4колюбиваго общества, то 
оно не им4етъ по зав^щатю этого права (если бы даже завещательный 
распоряжешя, въ 23 п. прописапныя, были правильными), потому что 
этому обществу по закону вовсе не предоставлено права принимать въ 
свое ведомство пожертвовашя, ему прямо неназначенныя, или наблюдать за 
исполнешемъ завйщательпыхъ распоряжешй, которыми этому обществу 
ничего не предоставляется въ собственность или пользоваше, оно вовсе 
не есть по закону главное управлеше всЬми богоугодными заведешями 
Импепи (св. зак. изд. 1857 г. т. XIII ст. 1527). Кром*Ь того Чело- 
веколюбивое общество не можетъ быть душеприказчикомъ, какъ и вся- 
кое юридическое лицо; таковыя обязанности можетъ нести только фи- 
зическое лицо. На основанш вышеизложеннаго Лохвицюй просилъ при- 
знать 23 пунктъ завйщашя Уткиной недЬйствительнымъ и не подлежа- 
щимъ исполненш, а всл*дств1е того признать ИМПЕРАТОРСКОЕ 
Человеколюбивое общество не им4гощимъ ни права собственности, ни 
какого либо иного имущественнаго права (владЬшя, пользовашя, распо- 
ряжешя) на имйше Окервель, ни права наблгоденхя за исполненхемъ 
означеннаго зав-Ьщашя Уткиной. Окружный Судъ нашелъ, что всЬ 
возраженхя истцовъ противъ 23- пунк; зав'Ьщашя Уткиной сводятся къ 
тому, что въ этомъ пункт* предоставлено недвижимое имйше прхготу, 
еще не существующему, при чемъ истцы ссылаются на 3 пунк. 413, 
примеч. къ 698, 1010, 1011 и 1026 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр.— Им*я 
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въ виду последовавшее по настоящему дЬлу 7 1юнд 1874 г. Высочай- 
шее повелите, которымъ опредЬленъ порлдокъ устройства въ означен- 
номъ нмйти благотворительнаго учреждетя, Судъ находить указаще 
истцовъ на то, что будто бы Уткина завещала им'Ьте свое въ пользу 
такого пр1юта для сиротъ, который при жнзня ея не былъ открыть, — 
не согласнымъ съ буквальнымъ смысломъ 23 пунк. зав^щатя, ибо въ 
немь Уткина завещала имйте свое не въ пользу пршта, а въ пользу 
бйдн'Ьйшихъ сиротъ всЬхъ сословай, за исключетемъ вольноотпущен- 
ныхь и временно-обязанныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей, и неизле- 
чимо больныхъ и увйчныхъ, прося при этомъ ИМПЕРАТОРСКОЕ Че- 
ловеколюбивое общество, уЬзднаго предводителя дворянства и С.-Пе- 
тербургскаго губернскаго прокурора устроить для лервыхъ нрштъ, а для 
послёднихъ отдЬлете при прштЬ. Обращаясь затймъ къ приводимымъ 
истцами узаконетямъ, Судъ прпзнаетъ, что въ нихъ не заключается 
воспрещетя делать завещательный распоряжетя такого рода, камя 
сделаны въ закЬщанш Уткиной, но положительно допускается, что 
можно вывести изъ самаго смысла 980, 1088, 1089 и 1090 ст. 1 ч. 
X т. и изъ помЬщенныхъ подъ этими статьями въ цитатахь В ы с о ч а й- 
шихъ порел4н1й, послужившихъ основашемъ для самыхъ статей закона; 
такъ, между прочимъ, 29 ноября 1854 г. последовало Высочайше 
утвержденное мните Государственнаго Совета о порядки исполнетя и 
надзор* за исполнешемъ такихъ духовныхъ зав^щатй, въ которыхъ 
сделаны пожертвоватя на богоугодныя дЬла, безъ точнаго означетя 
рода оныхъ. На основаны вышеизложенныхъ соображенш Окружный 
Судъ, основываясь нритомъ на ст.366, 1 п. 718, 722, 737, 849 и 868 ст. 
уст. гр. суд., заочнымъ рйшетемъ 18 / 23 ноября 1874 г. въ иск* Ев- 
гения Зеленкова, Дмитр1я Уткина, Матрены Леоновой и ведора Иванова 
къ ИМ11ЕРАТОРСКОМУ Человеколюбивому обществу отказалъ. Это 
решете было обжаловано со стороны истцовъ. При слушанш дйла въ 
Палате истцами были представлены въ кошяхъ: резолющя С.-Пе- 
тербургскаго Окружнаго Суда 28 октября 1875 г., состоявшаяся объ 
отказ* ИМПЕРАТОРСКОМУ Человеколюбивому обществу въ пск4 съ 
губернскаго секретаря Гринева и мещанки Леоновой о выкупной ссудЪ 
за имйте Окервель, и исковое прошете по этому д-Ьлу Челов'ЬколюбЕ- 
ваго общества. Всл4дств1е сего истцы просили отложить разр*Ьшете 
дЬла впредь довступлетя упомянутаго решетя Окружнаго Суда, 28 ок- 
тября 1875 г. сосюявшагося, въ законную силу и выдать свидетельство 
на получете изь С.-Петербургскаго Окружнаго Суда коти съ сего ре- 
шетя, Въ отношети ходатайства о прюстановлети настоящаго произ- 
водства, впредь до вступлетя въ законную силу решетя С.-Пегербург- 
скаго Окружнаго Суда 28-го октября 1875 г. по спору ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Челов$колюбиваго общества съ Гриневымъ и Леоновою о вы- 
купной ссуд* за крестьянъ ямётя Окервель, Палата нашла, что для 
удовлетворен1Я этого ходатайства н4тъ законныхъ основатй какъ по- 
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тому что оно не согласуется съ т4ми двумя случаями, которые допу- 
<жаютъ прюстановлеше производства д4ла (уст. гр. суд. ст. 681), такъ 
я по тбмъ, ниже приводимымъ, соображешямъ, которыя съ одной сто- 
роны уб'Ьждаютъ Палату въ возможности разрешить это дЬло по суще- 
ству, — независимо отъ какихъ либо другихъ, указываемыхъ просителями, 
д*Ьлъ, касающихся завйщатя Уткиной, а съ другой стороны обнаружи- 
вают^ что если бы п возможно было, какъ домогаются проситани, оты- 
скивать взаимное соотношеше между предлежащимъ дйломъ и дЬломъ, 
разр4п1еннымъ Окружнымъ Судомъ 28 октября 1875 г., то во всякомъ 
случай изъ сяхъ двухъ д4лъ предлежащее д*ло, имеющее предметомъ 
духовное зав-Ьщаше Уткиной и возникающей изъ онаго вопросъ о при- 
надлежности пмЪшя Уткиной, въ силу ли зав4щан1я или по праву за- 
яоннаго насл'Ьдовашя, должно быть признано им4ющимъ решительное 
значеше,. а никакъ не то дйло, на которое ссылаются означенные пове- 
ренные, такъ какъ въ означенномъ дкй, по собственному объяснешю 
просителей и представленному прошенш 5 августа 1875 г., принадлеж- 
ность им*шя Уткиной не Человеколюбивому обществу, а Леоновой, ос- 
новывалась не на какихъ либо актахъ, а единственно на заявленш кре- 
дитора Леоновой, Гринева, и основан номъ на такомъ заявленш показашп 
означеннаго имйтя въ описи, произведенной судебнымъ приставомъ. 
Относительно существа д1*ла Палата нашла, что требовангя просите- 
лей главнййше направлены къ опровержешю законной силы 23 п. завй- 
шангя Уткиной относительно отказа его своего имЗшя подъ устройство 
благотворительная заведен1я. Изъ д^ла же усматривается, что какъ о 
приведеши этой воли завещательницы въ исполнеше, такъ и о самомъ 
порядки и образ*Ь сего и сполнешя— последовало уже Высочайше 
утвержденное 7 1ншя 1874 г. положеше комитета гг. министровъ. Такое 
выражеие Высочайшей воли, по точному смыслу 53 ст. т. 1-го осн. 
хос.-вак., составляетъ законъ, имеюпцй, по смыслу 67 и 70 ст. того 
же тома, полную силу сепаратнаго указа по д4лу о 23 п. завйщашя 
Утквной. ЗагЬмъ, исполнеше этой Высочайшей, въ порядке 53 ст. 
законовъ основныхъ выраженной, воли относит&яьно предмета настоя- 
щая спорнаго дела должно подчиняться точному и буквальному смыслу 
приведеннаго положетя комитета министровъ и представляется обяза- 
тельнымъ для веЬхъ безъ изъятая м'Ьстъ, не исключая и высшихъ пра- 
вительствъ (65 статья тЬхъ же законовъ), следовательно и для Судебной 
Палаты. За обращемемъ же, на основами выраженной такимъ образомъ 
Высочайшей воли, 23 пунк. завещатя Уткиной къ исполнетю, 
зтотъ пукктъ не можетъ уже составлять предмета судебнаго спора, по- 
тому что въ противномъ случае следовало бы допустить возможность 
прцзнашя судебными установлетями незакон нымъ того, что, по сил* 
закона, приводится уже въ исполнеше. Что касается до указашя апел- 
ляторовъ: во 1-хъ) на возможность обнаруженгя судебнымъ процессомъ 
существенныхъ недостатковъ въ завещашяхъ, приводимыхъ въ исполне- 

ю* 
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те иа основатй Высочайшей воли, и во 2-хъ) на препятств1я, указы- 
ваемый къ исполненш 23 п. завйщатя Уткиной, то: 1) въ первому 
отношенш ни изъ дЬда, ни нзъ указашй апелляторовъ не усматривается 
существенныхъ недостатковъ этого закЬщашя, всл*Ьдств1е чего ПалатЬ 
не представляется оеновангя касаться суждетемъ подобнаго, невытекаю- 
щаго изъ д4ла случая (706 ст. уст. гр. суд.); предположена же истцовъ- 
о неточному будто бы означенш того, кому завещано имйте Уткиною, 
совершенно неосновательны, такъ какъ въ 23 п. закЬщатя ея нЬтъ- 
никакой ошибки (ст. 1026 т. X ч. 1) и законъ дозволяетъ (ст. 1088 — 
1093 т. X ч. 1, а равно ст. 31 прил. къ 1012 ст. X т. ч. 1 по прод. 

1871 г.) завещать им-Ьтя вообще въ пользу благотворительныхъ уч- 
реждетй, не требуя вовсе точнаго означетя во всякомъ случай изв-Ь- 
стнаго благотворительнаго учреждешя, такъ какъ подобное требоваше и 
притомъ съ такимъ непрем^ннымь условгемъ, чтобы известный видъ или 
способъ благотворетя воспр1ялъ уже и свое начало или д4йств1в пра 
самой жизни завещателя,— клонилось бы къ совершенному уничтожетю 
возможности для завещателя выразить свою последнюю волю и, следо- 
вательно, подобное требоваше было бы явно несправедливо въ отноше- 
ны памяти умершаго завещателя, тогда какъ законъ охраняетъ святость 
п неприкосновенность воли умершаго (ртлп. Гр. Касс. Департ. сен. 

1872 г. № 960) и это было бы вм*Ьст4 съ тЬмъ несогласно съ сущно- 
стью завйщатя, какъ акта, воспринимающаго свою силу лишь по смерти 
завещателя (X т. ч. 1 ст. 1010), и 2) препятств1е же къ исполнение 
воли завещательницы Уткиной ничт>мъ въ д*Ьл4 не удостоверено, и оп- 
ровержеше этимъ препятствгемъ силы спорнаго пункта завещатя, какъ 
изм^нете основатй иска, по сил* 332 ст. уст. гр. суд., не можетъ 
быть и принято. Кроме того, подобное препятствге, какъ связанное съ- 
исполнетемъ упоминаемаго выше .Высочайшаго указа, также не 
могло бы подлежать разрешенш судебныхъ учреждений (65 ст. осн. зак.)» 
По веЬмъ этимъ соображетямъ, признавая обжалованное решете въ 
окончательномъ его выводе правильнымъ, а пр внесен ныя на него апел- 
ляц10нныя жалобы неосновательными, Судебная Палата 2 декабря 
1875 года определила: оставить въ силе р1гшен1е С.-Петербург* 
скаго О кружна го Суда. Въ кассационной жалобе Самарстй - Быховецъ, 
поверенный истцовъ, указываетъ на нарушете Палатою сл'Ьдующихъ 
законовъ: I) п. 1 ст. 711 уст. гр. суд. оставлетемъ безъ обсужден1Я 
требоватя о выдач* свидетельства на получете коти съ решетя Ок- 
ружнаго Суда по делу о крестьянскихъ надЬлахъ мызы Окервель; 2} 
ст. 706 уст. гр. суд. разрешетемъ такого требоватя, которое не была 
предъявляемо, а именно: онъ просилъ выдать свидетельство п отложите 
слушаше дела, а Палата вошла въ обсуждеше вопроса, подлежитъ ли, 
на основатй ст. 681 уст., дело пр1остановлетю въ производств*; 3) 
ст. 1 уст. гр. суд, и ст. 47 и 53 зак. основн. уклонешемь отъ разре- 
шенья существа спора противу действительности п. 23 духовнаго зав*- 
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тцан1я подъ неосновательнымь предлогомь, что этотъ пунктъ не можетъ 
4ыть предметомъ судебнаго разсмотрйтя, за силою Высочайшаго 
повел&нш 7 шня 1874 г., тогда какъ этимъ Высочайшимъ повелй- 
шемъ разрешишь не вопросъ о законности сказаннаго пункта завЗицатя, 
а только опредЬлень способъ его исполнетя; 4) ст. 1026 ч, 1 т. X п 
■от. 339 уст. гр. суд. неправильнымь опредЬлен1емь, на чемъ основано 
было требоваше истцовъ, заключешемь, что въ зав4щанш н4ть никакой 
•ошибки въ лиц$, потому что истцы не утверждали, чтобы въ зав&щанш 
существовала такая ошибка, а доказывали, что лицо, въ пользу котораго 
<сд4ланъ отказь, въ момента смерти Уткиной не существовало и что 
посему эав&щаше должно быть признано недействительным^ 5) ст. 698, 
1088-1093 и п. 31 прил. къ ст. 1012 по ирод. 1871 г. Ч 1 т. X 
нротиворЗгаемъ соображетй Палаты о томъ, что дозволяется зав4щевать 
въ пользу благотворительныхъ заведешй безъ точнаго ихъ обозначеыя, 
«о сказанными статьями, такъ и съ р'Ьшешемъ Правительствующаго 
Сената 27 го февраля 1874 г. по дЬлу о духовномъ зав4щати князя 
Аргутинскаго- Долгорукова, такъ какъ въ этихъ статьяхъ говорится о 
игЬрахъ, кои должны быть принимаемы въ случае благотворительная 
отказа безъ означешя предмета; но статьи эти не могутъ иетЬть прим4- 
нешя въ т&хь случаяхъ, когда предметъ означенъ, такъ какъ въ отно- 
шети каждаго учреждешя подлежить обсудить, им4етъ ли оно въ силу 
•своего устава право яр1обр4тать известное имущество. Рйшешемь же 
Правительствующаго Сената 27 февраля 1874 г. оставлено въ сил4 р4- 
шеше Тифлисской Судебной Палаты, коимъ завйщаше кн. Аргутинскаго- 
Долгорукова признано недЬйствительнымъ, именно потому, что въ немъ 
сделаны распоряжетя въ пользу учреждешя несуществу гощаго. На семь 
основаши СамарскШ-Быховецъ просить р4шеше Палаты отменить. 

По выслушан1и заключена Исполняющаго обязанности товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ находить кассащонную 
жалобу Самарскаго-Быховца, пов4реннаго настЬдниковъ Уткиной по 
закону, неподлежащего удовлетворенш. Изъ дЬла видно, что при про- 
изводств'Ь онаго вь Палат* со стороны истцовъ заявлено было ходатай- 
ство о выдач* свидетельства на получете копай съ решетя Окруж- 
наго Суда по д'Ьлу о врестьянскихъ надЬлахь мызы Окервель и объ 
отсрочке всл4дств1в того зас4дан1я. Палата признала это ходатайство 
незаслуживающимъ уважешя, объяснввъ, что къ пршстановленш произ- 
водства дЬла н4тъ основашя, потому что рйгаеше по тому Д'Ьлу, на 
которое сделана ссылка, не можетъ им4ть никакого значетя для раз- 
р4гаен1я настоящего лила. Отвергнувъ на основанш этого соображешя 
ходатайство объ отсрочки засЬдашя, Палата вм4стЬ съ т*мъ разрешила 
просьбу о выдач* свидетельства для лолучешя означенной выше коти, 
такъ какъ оба эти требовашя находятся въ непосредственной между 
собою связи. Изъ сеп> слйдуеть, что объяснеше Самарскаго-Быховца о 
томъ, что Палата, въ нарушеше ст. 711 уст. гр. суд., не вошла въ 
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обсуждете требования о выдаче свидетельства на получете коти съ- 
решетя Окружнаго Суда, представляется неоснователышмъ. Нарушетя 
ст. 706 уст. гр. суд. тоже не было> потому что Палата разрешила то 
.именно требовате, которое ей было заявлено. Со стороны истцовъ 
предъявлена была просьба о выдачи свидетельства и объ отсрочки за- 
с^датя. Палата признала, что решете Окружнаго Суда, для получен ш 
коти съ котораго просится о выдач* свидетельства, для разрйтпетя 
настоящаго дела не им г Ьегъ значетя, а потому отказала въ выдаче 
свидетельства и въ простановки засЬдантя. Разсуждете Палаты о томъ, 
что споръ противу духовнаго завещатя Уткиной не можетъ быть пред- 
метомъ судебнаго разсмотретя, за силою Высочайшаго поведения 
7 шня 1874 года, действительно, какъ справедливо указываете Самар- 
скш-Быховецъ, представляется неправильными, такъ какъ Вы со чай» 
шее повелите состоялось не въ разругаете вопроса о гражданской 
сил4 этого духовнаго завещатя, а единственно для указатя способа 
исподнетя онаго, и следовательно не могло ни служить препятств1емъ 
къ предъявление) спора о недействительности завещатя предъ закономъ, 
ни стеснять судебныя места въ обсужденш, на сколько этотъ споръ 
оказывается основательнымъ. Темъ не менее такое неправильное раз- 
суждете Палаты не можетъ служить достаточнымъ п оводомъ къ отмене 
состоявшагося объ этомъ завещаны решетя, въ виду того, что отказъ 
наследникамъ Уткиной по закону въ означенномъ споре последовалъ 
не на основанш одного этого разсуждетя, но и на другихъ соображе- 
тяхъ, состоявшихся по существу ихъ спора. Соображетя эти заклю- 
чаются въ томъ, что завещательное распоряжете, сделанное не въ 
пользу существующихъ благотворитедьныхъ учрежденш, а въ пользу 
техъ, которыя, согласно воли завещптатя, должны быть учреждены, не 
составляем нарушен)я действующихъ законовъ, а представляется со- 
гласнымъ со ст. 1088—1093 и п. 31 прилож. къ ст. 1012 ч. 1 т. X 
по прод. 1871 года. Самарскш-Быховецъ доказываете неправильность 
этого заключетя, ссылаясь въ подтверждение своего утверждетя какъ 
► на решете Правитедьствующаго Сената 27 февраля 1874 г. по делу о 
-духовномъ завещанш кн. Аргутинскаго-Долгорукова, такъ и на законы, 
приведенные въ кассащонной жалобе. Изъ разсмотретя решетя Пра- 
витедьствующаго Сената 27 февраля 1874 года оказывается, что хотя 
въ последовавпкмъ въ Тифлисской Судебной Палате решети по делу 
о духовномъ завещанш кн. Аргутинскаго-Долгорукова вопросъ этотъ и 
былъ предметомъ разсмотретя, но онъ, по содержатю принесенныхъ 
на это решете жалобъ, не былъ обсуждаемъ Сенатомъ. Напротивъ, 
вопросъ, подобный настоящему, доходилъ до разсмотретя Правитель- 
ствующаго Сената по делу о духовномъ завещанш Измирова. Насйдникъ 
Измирова по закону недействительность этого завещатя доказывалъ, между 
прочимъ, темъ, что по оному оставленъ капиталъ для учреждетя армян^ 
скаго женскаго училища и что, такимъ образомъ, завещате было состав* 
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лено въ пользу такого юридичеекаго лица, которое не существовало въ 
моментъ смерти завещателя. Правительствуюицй Сенатъ (репь 1871 г. 
№ 643) нашелъ это возражете просителя незаслуживающимъ уважетя 
потому, что законъ предоставляетъ завещателю право возлагать на на- 
слйдйиковъ исполнеше его распоряженШ по оставляемому благопрн>бре- 
тенному им-Ьтю, а потому назначеше капитала на устройство какого 
либо новаго учебнаго заведенш не заключаетъ въ себе ничего противо- 
закоинаго. За таковымъ рЗлпетемъ Правительствугощаго Сената, после- 
довавгаимъ по делу Измирова, объяснете Самарскаго-Быховца о посл*Ь- 
довавшемъ со стороны Палаты нарушети указываемыхъ имъ въ кассащ- 
онной жалобе законовъ иризнашемъ п. 23 духовнаго зав*Ьщатя Уткиной 
д4йствительнымъ не можетъ быть принято въ увадаете. На семъ осно- 
вати Правительствуюицй Сенатъ опред*ляетъ: кассащонную жалобу 
Самарскаго-Быховца, на основати ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш. 

460. — 1876 года октября 27-го дня. По протпешго пов*реннаго по- 
четной гражданки Марш Подкованцевой, присяжнаго повереннаго 
Веселовскаго, объ отмене решетя Харьковской Судебной Палаты. 

Завещательное распсрпженгс, которымъ имгьнге предостав- 
ляется въ собственность назначенному въ завгьщанш наследнику 
подъ условгемъ, чтобы онъ уговорилъ свою дочь и зятя прекра- 
тить есть предъявленные пъ завещателю иски, въ противномъ же 
случать, т. е., при неисполненги этого условгя, означенное импнге 
предоставляется другому лицу, не можетъ быть признано про- 
тжпымъ закону (ст. 1029 т. X ч. 1). 

31 марта 1869 года въ Курской Палате Граждаискаго Суда были 
засвидетельствованы два духовныхъ завещашя потомственнаго почетна- 
го гражданина Николая Чумичева, составленныя 30 октября 1864 г. и 
1 января 1866 года. Первымъ завещашемъ Чумичевъ передалъ въ соб- 
ственность правнука своего бедора Добрынина все свое движимое иму- 
щество, а во второмъ завещанш, служащемъ дополнетемъ къ первому, 
Чумичевъ выразилъ, въ п. 3-мъ, следующее распоряжете: дочери сво- 
ей Марье Подкованцевой назначилъ домъ съ местомъ въ г. Харькове, 
но Горянковскому переулку, въ вечное и потомственное владе^е, но 
только тогда (сказано въ завещанш), когда она уговорнтъ своего зятя, 
князя Дпвлетъ-Кильдеева, и дочь свою, княгиню Анну Дивлетъ-Киль- 
дееву, прекратить съ завещателемъ и оставшимися после него наслед- 
никами его все иски, ими начатые, и не вчинать вновь никакихъ 
всковъ, касающихся наследства, оставптагося после смерти мужа ея, а 
княгини отца, Николая Подкованцева, и его завещателя, на которое 
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они не им'Ьютъ законнаго права, а въ случай, если не будутъ со сто- 
роны Кильд4евыхъ прекращены заведенныя ими дела, то означенный 
домъ поступаете правнуку завещателя, ведору Добрынину, на прав* 
полной собственности. Находя, что поименованный въ дополнительиомъ 
зав-Ьщаши домъ завЪщанъ Подкованцевой въ полную собственность; что, 
въ виду закона, разрешающего завещать имущество или въ полную 
собственность, или же во временное владЁше, никакое условное огра- 
ничено права собственности признать за правильное невозможно, гЬмъ 
более, когда завещатель обязываетъ своего наследника къ выполнешю 
такого требовашя, которое, само по себе, представляется невыполнн- 
мымъ ни по существу своему, ни по закону, и что посему включенное 
Чумичевымъ въ завещаше ограничеше правъ дочери его должно быть 
признаваемо недействительным^ Подвованцева предъявила искъ къ 
ведору Добрынину и, руководствуясь 1010, 1011, 1018, 1026 и 1029 
ст. X т. 1 ч., просила Харьковсшй Окружный Судъ о признаши .не- 
действительнымъ означеннаго завещательнаго распоряжетя отца ея, 
Чумичева, и о признаки за истицею права собственности на завещан- 
ный домъ, съ выдачею для ввода во владеше онымъ исполнительнаго 
листа. Въ ответь противъ иска поверенный Добрынина, основываясь 
на ст. 1010 и 1011 т. X ч. 1, возражалъ, что, по смыслу этихъ статей 
закона: во 1-хъ) завещатель по собственному произволу можетъ пере- 
дать благопрюбретенныя имущества безусловно или условно, т. е.. съ 
передачею имущества можетъ возлагать на своихъ преемниковъ испол- 
неше техъ или другихъ обязанностей, и во 2-хъ) въ силу такого не- 
сомненно принадлежащаго завещателю благопрхобретеннаго имущества 
права, преемники его, желаюнце воспользоваться предоставленнымъ имъ 
но завещатю имуществомъ, не могутъ уклоняться отъ исполнешя воз- 
ложенныхъ на нихъ завещателемъ обязанностей, а должны или всецело 
подчиниться имъ, или же, если признаютъ предложенный завещателемъ 
усдов1я невыгодными для себя или неудобоисполнимыми, — всецело отка- 
заться отъ принадлежащвхъ имъ по завещатю правъ. На решете 
Окружнаго Суда, отказывающее въ иске Подкованцевой, прине- 
сена была апеллящя Харьковской Судебной Палате, которая, разсмо- 
тревъ дело, нашла, что духовное завещаше есть законное объявлеше 
воли завещателя на случай его смерти (101.0 ст. 1 ч. X т.); такое опре- 
делете завещатя, принятое закономъ, ясно показываете, что все рас 
поряжешя, въ духовномъ завещанш помещснныя, не могутъ быть при- 
знаны ни за что другое, какъ за выражеше воли завещааеля, которая 
должна быть исполнена после его смерти. Воля завещателя относитель- 
но благопршбретепныхъ имуществъ, пока она не противоречить поло- 
жительному закону, не можетъ подлежать никакпмъ огранпчетямъ. Но 
разъяснены же точнаго смысла закона, изложеннаго въ 1011 ст. X т. 
1 ч. и примечашя къ оной, въ приводимомъ самимъ апелляторомъ репг. 
Гражд. Кае. Деп. Прав. Сената 1869 г. ЛЬ 816, благопршбретенное 
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имущество можетъ быть завещаемо или безусловно, или на извЪстныхъ 
условшхъ. не противныхъ закону, и поэтому завещатель можетъ требо- 
вать отъ наследника, если тотъ пожелаеть принять и удержать за со- 
бою наследство, исполнить т4 или друпя законный услов1я относитель- 
но пользовашя п распоряжншя. Применяя эти соображешя къ данному 
случаю, следуетъ признать, что Чумичевъ, установляя въ своемъ заве- 
щашй опредбленныя условгя, которыя по свойству своему не могутъ 
препятствовать ни исполненш гражданскаго долга, ни вообще обязан- 
ностей, налагаемыхъ на каждаго закономъ, действовалъ въ предЬлахъ, 
предоставленныхъ ему закономъ правь для осуществлетя своихъ жела- 
нШ о принадлежащемъ ему благопр1обр4тенномъ имуществе. Независимо 
изложеннаго, наследники въ праве принять или отречься отъ наслед- 
ства, дошедшаго до нихъ путемъ закона или завещатя; но желать вос- 
пользоваться однеми выгодами завещаемаго имущества, произвольно 
уклоняясь отъ исполнешя техъ условш, при соблюдеши лишь коихъ 
могло перейти это имущество, было бы нарушешемъ законовъ о силе 
завещашй, по которымъ воля завещателя, пока она не противоречить 
закону, должна быть исполняема. По существу искового требоватя Ок- 
ружный Судъ, истолковавъ оспариваемое распоряжеше Чумичева, при 
шелъ къ совершенно правильному заклгочеюю, что требовате Подко- 
ванцевой о признаны за нею права собственности на завещанное име- 
ше не подлежитъ удовлетворешю по отсутствию доказательству которыя 
свидетельствовали бы, что условге, отъ котораго зависит^ прюбретеше 
того права, выполнено. Въ виду всего изложеннаго указаше апеллятора 
на неправильность установленнаго Судомъ положетя, что право Подко- 
ванцевой на имущество могло открыться не со смертш завещателя, а 
съ исполнешемъ постановленнаго въ завещашй услов1я, не составляетъ 
повода къ отмене решетя, такъ какъ это право, если и действитель- 
но, въ силу 1254 ст. т. X ч. 1, для нея открылось, можетъ осущест- 
виться на самомъ деле не иначе, какъ после точнаго исполнешя ею 
постановленнаго завещателемъ услов1я. По симъ основ шямъ Судебная 
Палата утвердила состоявшееся по сему делу решен!е Овружнаго 
Суда. 

Разсмотр^въ решеше Палаты вследствхе кассационной жалобы, при- 
несенной по доверенности почетной гражданки Мари* Подкован цевой, 
ирпсяжнымъ новереннымъ Веселовскимъ, въ которой онъ указываете на 
нарушеше Палатою ст. 1029, 975 и 937—939 т. X ч. 1, а равно ст. 
706 уст. гр. суд., Правительствующей Сенатъ находить, что настоящей 
искъ Подкованцевой заключалъ въ себе требоваше о прпзнанш недей- 
етвительнымь изложеннаго въ духовномъ завещашй отца ея, Николая 
Чумичева, распоряжешя, которымъ онъ завещалъ ей недвижимое благо- 
лршбретенное имеше свое, въ г. Харькове состоящее, подъ услов1емъ, 
чтобы Подкованцева уговорила дочь свою и зятя Дивлетъ-Кильдеевыхъ 
прекратить все предъявленные къ завещателю иски; въ противномъ же 
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случае, т, е., при неисполпетя этого услов1я, упомянутое вмй^е, какъ 
выражено въ томъ же завещати, должно поступить къ правнуку Чуми- 
чева, бедору Добрынину. — Требовате о признанш объясиеннаго распо- 
ряжен1я недействптельнымъ поверенный истицы, въ кассащонной жало- 
бе, подкрйпляеть ссылкою на 1029 ст. т. X ч. 1, въ силу коей, если 
въ завещати допущены распоряжетя, протовныя законамъ, то С1И рас- 
поряжетя ерь недействительны; но какому именно закону противно 
приведенное распоряжете завещателя Чумичева, того поверенный Под- 
кованцевой съ точностш не объясняетъ. Харьковская же Судебная Па- 
лата признала означенное завещательное распоряжете непротивнымъ 
закону, какъ по содержанш своему, такъ и потому, что оно не стесня- 
«тъ свободной воли Подкованцевой принять завещанное ей, подъ усло- 
в1емъ, имеше, или же отказаться отъ онаго. Въ этомъ соображенш Па 
латы нельзя видеть нарушешя 1029 ст. зак. гражд.— Жалобщикъ ука- 
зываетъ также, что, въ силу 975 ст. т. X ч. 1, даритель можетъ ло- 
ставовлять услов1я только объ образе пользоватя и управ 1ешя дарн- 
мымъ имуществомъ, но подобнаго значетя статья эта не имеетъ. По 
точнымъ словамъ ея, дары между частными лицами дозволяется делать 
на такихъ условхяхъ объ образе пользовати п управлетя даримымъ 
имуществомъ, катя даритель за благо признаетъ, лишь бы только уело- 
В1Я С1и не были противны общимъ законамъ. Изъ этой статьи нельзя 
вывести заключетя, чтобы самый даръ не могъ быть учиненъ подъ 
услов1емъ, от^ принят1я или исполнетя котораго зависитъ осуществле- 
те даретя, а напротивъ возможность подобнаго условгя предусмотрена 
въ следующей 976 ст. — Притомъ обе приведенныя статьи относятся не 
ко всемъ видамъ дарственнаго или безвозмезднаго пршбрететя правъ 
на имущества, въ законахъ гралсданскихъ указаннымъ, а исключительно 
къ дарешго, при жизни дарителя совершаемому, и не распространяются 
на духовныя завещатя, составляемым на случай смерти владельца (ст. 
1010 зак. гражд.), къ которымъ не отпосятся также и приведенныя въ 
жалобе ст. 937 — 939 т. X ч. 1, какъ помещенныя въ главе о пожа- 
ловаши имуществъ Высочайшею властно. Впрочемъ, все эти зако- 
ноиоложетя, какъ въ совокупномъ ихъ смысле, такъ и каждое отде.ть~ 
но, нисколько не подтверждаютъ доводовъ присяжнаго поверениаго Ве- 
селовскаго о незаконности оспариваемаго имъ завещательнаго распоря- 
женхя Николая Чумичева. Что же касается объяснения просителя о на- 
рушены ст. 706 уст. гр. суд , то оно не можетъ быть также признано 
правильнымъ. ибо Палата, отказывая въ настоящемъ иске Подкованце- 
вой, не вышла изъ пределовъ искового требоватя и не предрешила, 
какъ полагаетъ жалобщикъ, спора сторонъ на тотъ случай, еелибы 
истица виоследствш времени нашла возможнымъ исполнить то завещатель- 
ное распоряжете, сила коего оспаривалась его при производстве насто- 
ящаго дела. По симъ соображетямъ Правительствующие Сепатъ, вы- 
слушавъ словесныя объяснетя повереннаго Подкованцевой, Максимова. 
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и заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, опред'&ляетъ: просьбу при- 
сяжнаго пов*реннаго Веселовскаго объ отм4в4 р-Ьшенш Харьковской 
Судебной Палаты, на основаны 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
сл'Ьдствш 

14.— 1377 года января 19-го дня. По прошетямъ: 1) опекуна дЬ- 
тей своихъ, куаца Ширшова; 2) повйреннаго С. -Петербургской ду- 
ховной консисторш, присяжнаго повйреннаго Шрамченко, и 3) его 
же, Шрамченко, какъ повйреннагоЯябургскаго православнаго духов- 
наго попечительства, объ отмени рйшетя С.-Петербургской Судебной 
Палаты. 

Статья 1029 т. X ч. 1 говорить о распоряжечгяхъ, сд/ь- 
ланныхъ завгьщателемъ въ ею завгьщангщ т. е, имгьетъ вь виду 
внутреннее содержанье подобнаго акта, а не его вчтинюю форму. 
Понятно 1 что незаконное распоряженье завещателя не имгьшъ 
влгянгя на друггя законныя ею распоряженья, а потому уничто- 
женье п п рваго не должно имгьть своимъ необходимымъ послгьдст- 
.вьемъ и уничтоженье осталъныхъ. Но сочсгьмъ другое значите 
имуьетъ внешняя форма завгьщангя. Завещанье недействитель- 
ное по своей внешней форме, недействительно во всемъ его объ- 
еме. 

Купецъ Иванъ Фантяевъ умеръ 17 шня 1872 г. въ Маршнской боль- 
нице, оставивъ домашнее духовное завЪщате, того- же 17 шня подпи- 
санное зав4щателемъ и тремя свидетелями. Этимъ зав-Ьщатемъ Фантя- 
евъ все, что по смерти его останется капитала пъ билетахъ, йаличныхъ 
деньгахъ и недвпжимомъ имуществе, находящемся въ гор ЯмбургЬ, 
оставилъ своимъ законнымъ насл'Ьдникамъ, обязавъ ихъ произвести 
означенныя въ завйщанш денежныя выдачи, въ томъ числи: въ соборъ 
св. Екатерины въ ЯмбургЬ 4000 руб., въ Ямбургскую кладбищенскую 
церковь 3000 руб., въ Ямбургское приходское попечительство 2000 руб. 
и д4тямъ родственника завещателя купца Ширшова: Иль*, Константа^ 
ну, Елен*, и Анн* по 1000 руб. Зав*щате это было представлено 23 
мая 1873 г. въ С. -Петербурге™! Окружный Судъ и опред*летемъ Суда 
отъ 7 сентября 1873 г. утверждено къ исполнепш. Но затЬмъ 31 ян- 
варя 1874 г. жена купца Анна Тихомирова, чрезъ пов*реннаго своего, 
присяжнаго пов*реннаго Хартуларп, предъявила исковымъ порядкомъ 
въ С.-Петербургскомъ Окружяомъ Суд* споръ противъ зав1ицан1я 
Фантлепа, доказывая недействительность онаго: во 1-хъ) потому^ 
что во время составлешя онаго Фантяевъ находился въ безеознательномъ 
состояши, и го 2-хъ) потому, что оно составлено въ больниц* безъ 
соблюдшая порядка, ст. 1081 т. X ч. 1 предписаннаго. Повестки о 
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яве* къ ответу противъ этого иска были посланы, въ числе другихъ 
отвйтчиковь, и причту Екатерининскаго Ямбургскаго собора и кладби- 
щенской церкви, отъ имени котораго явился въ Судъ и представлялъ 
свои возражетя, по доверенности того причта, коллежскШ секретарь 
Павелъ Новиковъ. Независимо отъ сего въ дЬл-Ь Окружнаго Суда нахо- 
дится и коп1я съ доверенности, выданной 1 шня 1874 г. Новикову 
С.-Петербургскою духовною консистор1ею на ведете д4ла о завещаны 
Фантяева въ интересахъ церквей, въ пользу коихъ Фантяевымъ завеща- 
на сумма. При производств* дела по иску Тихомгровой, по поводу хо- 
датайства отвйтчиковъ о допрос* свидетелей въ опровержете искового 
требоватя, выяснилось, что одинъ изъ трехъ подписавшихся на заве- 
щаны Фантяева свидетелей, потомственный почетный гражданинъ Дмит- 
рш Поляковъ находится въ 4-й степени родства съ Ширшовыми, въ 
пользу коихъ въ завещаны была назначена денежная выдача. Тогда со 
стороны Тихомгровой былъ заявленъ третШ доводъ къ признанно зав*- 
щатя недействительнымъ въ силу 2 п. 1054 ст. X т. 1ч. С.-Петер- 
бургсшй Окружный Судъ, разсмотрйвъ 13 февраля 1875 г. въ такомъ 
виде дело, призналъ требован!е Тихомировой не подлежанщнъ 
удовлетворен^, и котя съ этого решетя Окружнаго Суда была со- 
общена, на основаны ст. Г292 уст. гр. суд., С.-Петербургской духов- 
ной консисторш при повестке отъ 21 августа 1875 года. На р1»шен1е 
Окружнаго Суда поверенный Тихомировой, Хартулари, принес ь 
апелляционную жалобу, въ которой повторилъ все прежше доводы 
противъ действительности завещатя Фантяева, и въ подтверждете того, 
что свидетелями на завещан! и не могутъ быть родственники въ четвер- 
той степени лицъ, въ пользу коихъ составлено завещате, сослался на 

решете Гражданскаго Кассащоннаго Департамента отъ 3 января 1874 г. 

по делу Барышникова (Сборн. решен. 1874 г. № 125). На эту апел- 
ляционную жалобу были принесены объяснешя: во 1-хъ) купцомъ 
Ильего Ширшовымъ, въ качестве опекуна надъ детьми своими, который, 
опровергая доводы апеллятора, вместе съ темъ относительно ссылки 
его на решете Сената по делу Барышникова утверждалъ, что решете 
это къ настоящему делу неприменимо; во 2-хъ) причтомъ Ямбургскаго 
Екатерининскаго собора и приписанной къ нему кладбищенской церкви, 
священнпкомъ Любимовымъ, дьякономъ Николинымъ, псаломщикомъ 
Сперанскимъ и Дьячкомъ Ильинскамъ, которые также заявили, что де- 
ло Барышникова, не имея съ дЬломъ Фантяева полной тождественности, 
не можетъ служить для Судебной Палаты примеромъ п руководством^, 
ибо при более гуманномъ и безпристрастномъ взгляде г. г. судей мне- 
те Кассащоннаго Департамента о 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1 можетъ быть 
истолковано иначе, на что Палата имеетъ, по смыслу ст. 813 уст. гр. 
суд., полное право, и въ 3-хъ) Ямбургскимъ православнымъ попечитель- 
ствомъ. С -Петербургская Судебная Палата, обсудивъ дело, нашла, 



157 1877 г. № 14. 

что отказь свой въ иск* Тиховаровой о признати недЗДстввтельнымъ 
завйщашя Фантяева Окружный Судъ основалъ, между прочимъ, на бук- 
вальномъ изложенш 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч., въ коемъ сказано, что 
«свидетелями при завещаны не могугъ быть родственники до четвер- 
той степени лицъ, въ пользу которыкъ составлено завйщаше *, объя- 
снивъ предлогъ «до» по грамматическому смыслу этой статьи, какъ но- 
нятае предала. Вопросъ о разум* означеннаго пункта 1054 ст. X т. I 
ч. съ полною подробности разрйшенъ Гражданскимъ Кассащоннымъ 
Департаментомъ Правительствующаго Сената по д*Ьлу Барышникова, 
совершенно тождественномъ въ этомъ отношены съ настоя щ я мъ, причемъ 
значеше им-Ьющагося въ упомянутомъ пункте предлога до истолковано 
въ смысл* вклгочительномъ, т. е. что лица, состояния въ четвертой сте- 
пени родства, съ тйми, которыя получаютъ что либо по завйщашю, не 
могутъ быть свидетелями при завйщанш. При тавомъ истолковаши Пра- 
вительству ющнмъ Сенатомъ разума 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1 п въ виду 
ст. 813 уст. гр. суд., Поляковъ, какъ состоя шдй въ четвертой степени 
родства съ Ширшовыми, долженъ быть признанъ неправоспособнымъ 
свидЬтелемъ завйщашя Фантяева, а за устраненхемь подписи Полякова, 
согласно ст. 1054 т. X ч. 1, завйщаше Фантяева им*Ьетъ подпись толь- 
ко 2-хъ свидетелей, въ чвсл* которыхъ н4тъ духовнаго отца завеща- 
теля. Посему Судебная Палата определила: зав1ицан1е Фантяева, 
какъ несоответствующее требовангю ст. 1048 т. X ч. 1, признать 
недМствительныжъ, и заслмъ исковое требован!е Тихом1ровой 
подлежащим ь удовлетворен! ю. На это решете пронесли Правитель- 
свующему Сенату кассапДонныя жалобы: Во 1-хъ) вупецъ Илья 
Ширшовъ, въ качестве опекуна надъ детьми своини Ильею, Еле- 
ною и Анною Ширшовыми. Въ жалобе этой просптель объясняешь, 
что Судебная Палата нарушила: во 1-хъ) 332 п 700 ст. уст. гр. суд. 
т*мъ, что основала свое р-Ьшеше на такомъ основати, которое не было 
приведено въ исковомъ прошеши, а появилось только въ первое засЬ- 
дате Суда во время словеснаго претя; во 2-хъ) что Судебная Палата 
нарушила 4 и 339 ст. уст. гр. суд. т4мъ, что истолковала 2 п. 1054 
ст. т. X ч. 1 не на основа нш доводовъ сторонъ, а принявъ въ руко- 
водство рйшеше Гражданскаго Кассащоннаго Департамента по д*лу 
Барышникова и при этомъ неточно поняла смыслъ этого р-Ьшешя, въ 
подтверждеше чего проситель ссылается на последующее кассационное 
рЬшеше по тому-же дЬлу отъ 26 ноября 1875 г. Первое решете Се^ 
ната вовсе не служить, по мн4нш просителя, обязательнымъ разъясне- 
темъ смысла 2 п. 1054 ст. X т. 1ч. Въ немъ Сенатъ разъяснилъ 
только, что, за употреблешемъ предлога до въ текст* закона вообще, 
местами, въ смысли вклгочительномъ, и местами, въ смысл* предала, 
Судебной Палат* следовало при толкованш значешя предлога до во 2 
п. 1054 ст. X т. 1 ч. не останавливаеться наодномъ грамматическомъ 
значети, а обратиться, согласно ст. 9 уст. гр. суд., къ общему смыслу 
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закона для вывода заключешя о томъ, какое могло быть нам г Ьрен1е за* 
конодательной власти при составлены текста означенной ст. 1054 т. X 
ч. 1.Когда-же другой Департамента Судебной Палаты, въ которой было 
передано дЪло Барышникова, истолковалъ упомянутое решете въ томъ 
смысл*, что оно содержита въ себе обязательное разъяснеше о томъ, 
что предлогъ до во 2 п. 1054 ст. X т. 1ч. сл4дуетъ понимать вклю- 
чительно и вследствхе сего устранилъ претя сторонъ по атому вопросу, 
то Сенатъ отм4нилъ такое заключете Судебной Палаты, признавъ, что 
Судебная Палата поступила неправильно, не допусти въ прешй сторонъ 
о смысл* 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. Изъ этого проситель выводить, что 
Кассационный Департамента и при существовали перваго своего р-Ьше- 
Н1я допускаетъ еще прешя относительно смысла предлога до и что 
этотъ вопросъ можетъ подлежать обсужденш въ порядке состязательнаго 
судопроизводства. Отстранивь же въ настоящемъ деле, какъ и въ д'Ьл'Ь 
Барышникова,, доводы сторонъ о значенш предлога до во 2 п. 1054 ст. 
X т. 1 ч. и принявъ въ руководство одно только первое решете Се- 
ната по д. Барышникова, Судебная Палата нарушила ст. 4 и 339 уст. 
гр. суд., и въ 3-хъ) какъ сл4дств1е нарушешя 4 и 839 ст. уст гр. суд. про- 
ситель приводить и нарушеше Судебною Палатою 2 п. 1054 ст. т. X ч. 
1. Если допустить толковаше употребленнаго въ этомъ законе предлога 
до не по грамматическому смыслу текста, а въ смысл* включительномъ, 
то слйдуетъ признать, что законъ выразился неточно; вопросъ же о 
неточности закона подлежитъ разр^шенш въ законодательномъ порядке. 
Если обратиться къ духу закона, тонадоим'Ьт^въ виду время составлешя 
онаго и понимать его такъ, какъ понималъ тотъ, кто установилъ его. Во время 
же издашя закона, гомйщеннаго во 2 п. 1054 ст., действовало поста- 
новлете ст, 815 т. X ч. 1, по которому, при составлена крЪпостныхъ 
актовъ, не запрещалось родственникамъ участвующихъ въ акте подпи- 
сываться подъ онымъ свидетелями. Этотъ законъ не былъ отм*ненъ до 
введетя въ 1866 году нотар1альнаго положешя, на основами 87 и 75 
ст. котораго акта лишается силы нотархальнаго акта, если при совершенш 
онаго были лица, состояшдя съ участвующими вь акте въ боковой ли- 
ши въ родствЬ первыхъ четырехъ степеней. Изъ этого видно, по объ- 
ясненш просителя, что законодательство новейшаго времени относится 
строже къ свидЬтелямъ при совершены актовъ, нежели законодательст- 
во прежнее, существовавшее въ 1831 году. Къ тому же и по нынеш- 
нему закону участхе свидетелей въ запрещенныхъ степеняхъ родства 
лишаетъ акта силы нотаргальнаго, но, по ст. 460 уст. гр. суд., сохра- 
няете за нимъ силу домашняго; духовное же зав4щате, подобное завЪ- 
щатю Фантяева, по закону (ст. 923 т. Хч. 1) признается актомъ домаш- 
нимъ, и нельзя преполагать, чтобы домашнее духовное зав4щаше и при 
новомъ, более строгомъ отношеши законодательства къ свидЬтелямъ при 
совершенш актовъ, должно представлять собою более или хотя бы 
столько же гарантий, какъ нотаргальный акта, непроверяемый уже су- 
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домъ чрезъ спросъ свидетелей, какъ С1е делается относительно зав^ща* 
тй. Зат4мъ, на основанш прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1 н. 24, домаш- 
нее завйщате утверждается судомъ по учииети въ суд* допроса сви- 
детелей. Поэтому скорее сл4дуетъ руководствоваться правилами для спра- 
шиваемыхъ судомъ свидетелей. А въ этомъ отношеши, на основанш 1 
я. 373 ст. уст. гр. суд., устраняются отъ свидетельства родственники 
только первыхъ трехъ степеней. Во 2-хъ) на то же рЬшеше Судеб- 
ной Палаты присяжный поверенный Шряячепко прнесъ две вас- 
сапДонныя жалсЧш, одну въ качестве пов4реннаго С.-Петербургской 
духовной консисторш, а другую какъ поверенный Ямбургскаго право- 
сдавнаго попечительства. Въ жалобахъ этихъ Шрамченко утверждаете, 
во 1-хъ) что судебная Палата нарушила 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч., по 
буквальному грамматическому смыслу котораго свидетелями при заве- 
щали не могутъ быть родственники лицъ, въ пользу которыхъ состав- 
лено завещаше, до 4-й степени; но чтобы частице до придавать зна- 
чеше включательное, того въ законе не указано, законы же, по силе 
65 ст. осн за к , должны быть исполняемы по буквальному ихъ смыслу. 
Хотя позднейшш законъ, ст. 75 и 3 п. 87 нотар. положешя, запреща- 
етъ быть свидетелями при совершенш - нотар1альныхъ актовъ лицамъ, 
состоящимъ сь нотар1усомъ или съ теми, въ пользу которыхъ совер- 
шается актъ, въ первыхъ четырехъ степеняхъ родства и въ первыхъ трехъ 
степеняхъ свбйетва, но узаконеше это исключительно относится 
къ производству делъ у нотархусовъ; напротивъ того, въ уза- 
конешяхъ прямо назначенныхъ для судебныхъ установлешй (1 п. 
373 ст. уст. гр. суд,), дозволено отводить свидетелей, состоя- 
щихъ съ тяжущимся въ первыхъ трехъ степеняхъ родства и пер- 
выхъ двухъ степеняхъ свойства. Поэтому следуетъ, по мненш проси- 
теля, въ судебныхъ делахъ при применены 2 п. 1054 ст. т. X 1 ч. ско- 
рее руководствоваться закономъ, прямо назначеннымъ для суда, а не 
для нота|яусовъ, и во 2-хъ) что если бы и возможно было допустить, 
что Поляковъ, состоящШ съ Ширшовыми въ четвертой степени родства, 
не можетъ быть признанъ свидЬтелемъ при завещанш Фантяева, то это 
можетъ быть отнесено къ распоряжешямъ завещателя, касающимся 
Ширшовыхъ, но не другихъ его распоряжешй, касающихся учрежденгй, 
къ которымъ Поляковъ, въ показанномъ смысле, не можетъ иметь ни- 
какихъ отношешй. Это проситель подтверждаете ссылкою на ст. 1029 
т. X ч. 1, по которой недействительны распоряжетя завещателя, про- 
тивныя законамь, зачемъ все друпя остаются въ силе. Если касатель- 
но самаго соде} жашя завещашя имеется таковой положительный законъ, 
то петь въ виду закона воспрещаю щаго руководствоваться темъ же за- 
кономъ при разрешети вопросовъ о формальностяхъ при совершеши 
и утверждеши завещашй. Кроме того, проситель указываетъ на то, 
что Судебная Палата ксшю съ своего решетя препроводила къ прич- 
тамъ собора и церкви, но не сообщила таковой духовной консисторш, 



1877 г. № 14, 160 — 

какъ бы следовало по ст. 1292 уст. гр. суд., *такь какъ консистор1я, 
по Высочайше утвержденному уставу, есть то местное казенное 
управлеше относительно духовнаго ведомства, о которомь говорится въ 
ст. 1292 гр. уст. суд. Въ о6ъяснен!яхъ на эти кассационный жалоб» 
поверенный Тихошровой, присяжный поверенный Хартулари, приводить 
возражетя противъ правильности приведенныхъ проептелямн касеащон- 
ныхъ поводовъ и .къ этому присовокупляешь, что С.-Петербургская ду- 
ховная консисторгя не принимала участия въ настоящемъ д-Ьл*, ни въ 
1-й, ни во 2-й инстанцш, а потому Судебная Палата не имйла основа- 
тя сообщать ей копш съ своего рйшетя, и что духовная консистор1Я 
могла бы принести просьбу объ отмени рйшешя въ качеств* 3-го не- 
участвовавшаго въ д^л* лица, если бы им^ла катя либо самостоятель- 
ный права, независимыя отъ правъ истца и ответчика, но въ данномъ 
случа* она такихъ правь не имйетъ. Посему Хартулари просить касса- 
щонныя жалобы Ширшова п Ямбургскаго попечительства оставить безъ 
посл*дств1й, а жалобу духовной консисторш безъ раземотрйнгл. 

Выслушавъ словесныя объяснешя повйренныхъ об4ихъ сторонъ, при- 
сяжныхь пов'Ьренныхъ Шрамченко и Измайлова, и обсуди въ прежде 
всего ходатайство повйреннаго истицы Тнхом1ровой объ оставлены безъ 
разсмотр'Ьшя касеащонной жалобы, принесенной со стороны С.-Петер- 
бургской духовной консисторш, Правительствуюпцй Сенатъ нашель, что 
это ходатайство не заслуживаете уважетя. Искъ Тихом1ровой противъ 
действительности завйщатя Фантяева касался интересовъ церковнаго 
ведомства и въ подлинномъ производств* Окружнаго Суда находится 
доверенность, выданная на ходатайство по сему дйлу въ интересахъ 
церкви Новикову, который въ то же время им*лъ доверенность и отъ 
причта Ямбургскаго собора и представляль по д^лу обьленетя въ за- 
щиту правъ церкви. Изъ сего слйдуеть заключить, что духовная кон- 
систор1я зпала о предъявленномъ Тихом1ровою иск* и имйла при про- 
изводств* онаго своего представителя. Посему Судебная Палата посту- 
пила неправильно, не отославъкошю съ своего по этому д4лу рйшешя. 
на основанш ст. 1292 уст. гр. суд., въ С.-Петербургскую духовную 
консисторш, какъ въ местное духовное управлеие, на которое, по ст. 
1284 уст. гр. суд., возложена защита по дйламь церквей и отъ кото- 
раго, следовательно, пе можетъ быть отнято право принести касеащон- 
ную жалобу по д*лу подобнаго рода. Хотя въ данномъ случа* установ- 
ленный ст. 1292 уст. гр. суд. порядокъ Судебного Палатою не быль со- 
блюден^ но это обстоятельство не могло лишить духовную консисторш 
права, принадлежащего ей въ силу закона, а такъ какъ духовная кон- 
систоргя этимъ правомъ воспользовалась, то засимъ несоблюдете Су- 
дебного Палатою ст. 1292 уст. гр. суд., какъ не нарушившее въ дан- 
номъ случай интересовъ церкви, не можетъ составлять повода къ от- 
мени рЫпемя. Переходя засимъ къ разсмотрЗшш трехъ принесенныхъ 
но настоящему д'Ьлу касеащонныхъ жалобъ, Правительствующей Сенатъ 
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усматриваете, что въ жалоб* Ширшова проситель указываете на нару- 
шете Судебного Палатою ст, 332 и 706 уст. гр. суд. гЬмъ, что Палата 
для признашя завещатя Фантяева иедействительнымъ приняла такое 
основаше, которое не было заявлено въ исковомъ прошенш, а приве- 
дено повереннымъ истицы только въ засЬдати Окружнаго Суда. Эта 
жалоба не заслуживаете уважешя, потому что приведенныя просителемъ 
ст. 332 и 706 уст. гр. суд. запрещаютъ истцу предъявлять, во время 
производства дела, новыя требовашя, а суду постановлять р4шен1я о 
такихъ предметахъ, о коихъ не было заявлено требованья, Въ предле- 
жащемъ же дЬл4 требоваше, заявленное Тихом1ровою въ исковомъ про- 
шенш и которое она зат^мъ поддерживала во все время производства 
дела, было одно: она домогалась только одного, именно признашя за- 
вещатя Фантяева недёйствительнымъ, и только одно это требоваше 
было разсмотр4но и разрешено Судебного Палатою. Указан1е на то, что 
это завйщаше составлено съ нарушешемъ правила, во 2 п. 1054 ст. 
т. X ч. 1, предппсаннаго, действительно было сделано со сторопы Ти- 
хом1ровой лишь въ засйданш Окружнаго Суда, всл^дъ затймъ, какъ вы- 
яснилась степень родства свидетеля Полякова съ Ширшовыми, въ пользу 
которыхъ было частш составлено Фантяевымъ завЪщаше; но Судъ не 
им4лъ повода не принимать этого указан1я къ обсужденш по существу 
онаго, такъ какъ оно не заключало въ себе ни новаго требовав1я, ни 
такого новаго основашя, которое изменило бы въ существе исковое 
требовзн1е, а составляло лишь новое возражеше противъ дЬйствитель- 
ности спорнаго завещатя. Приводить же во время производства дела 
новыя возражетя и новые доводы къ подкрйпленш своевременно предъ- 
явленныхъ требовашй законъ не запрещаетъ. Жалоба Шпршова на на- 
рушете Судебного Палатою ст. 332 и 706 уст. гр. суд. т4мъменЬе за- 
служиваете уважешя, что ответчики ни въ Окружномъ Суде, ни въ Су- 
дебной Палат* не возражали противъ пряня™ судебными местами 
этого довода истицы къ разсмотрйвш, а напротивъ того опровергали 
его по существу, следовательно сами не признавали, чтобы означенное 
возражете истицы противъ завещатя Фантяева составляло измЗшеше 
основанш первоначальнаго иска, поэтому жалоба Ширшова на наруше- 
те Судебного Палатою ст. 332 я 706 ни въ какомъ случай не можетъ 
служить поводомъ къ отмЬнЬ решетя Палаты. Другимъ поводомъ къ 
отмене того решетя, какъ Ширшовъ, такъ и Шрамченко, приводить 
нарушеше Палатою 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч., въ которой ска- 
зано, что. свидетелями при завйщанш, не могутъ быть родственники 
лицъ, въ пользу коихъ составлено завёщате, до четвертой степени и 
свойственники до третьей степени. Проситлеи объясняютъ, что употреб- 
ленный въ этой стать* предлогъ до следуете понимать не включительно, 
и что потому свидетелями при завещаши не могутъ быть родственники 
только первыхъ трехъ степеней родства и свойственники первыхъ двухъ 
степеней свойства; свидетель же на завещанш Фантяева, Поляковъ, 

и 
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состоитъ въ 4-й степени родства съ Ширшовыми. Вопросъ о смысле 
2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. былъ подробно разсмотр4нъ Правительствую- 

щимъ Сенатомъ по д4лу Барышникова въ решети * ньа Р* ^^74 года 

(сборн. р4ш. 1874 г. Уд 125) и по приведеннымъ въ этомъ р4шенш со- 
ображен1ямъ Правителъствуюпцй Сенатъ пришелъ къ положительному 
заключетю, что, по смыслу 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч., родственники чет- 
вертой и свойственники третьей степени (включительно) не могутъ быть 
свидетелями при зав4щаши. При постановлен^ этого решетя Прави- 
тельствующей Сенатъ им4лъ въ виду и обсудилъ возражешя подобный 
тЬмъ, как1Я и ныне приводяаъ просители въ свовхъ касеацзоввыхъ жа- 
лобахъ, в разъяснвлъ, что если до издатя нотар1альнаго положешя за- 
конъ не гапрешалъ 6окобымъ родственнвкамъ липъ, участвовавшвхъвъ 
соЕершензи кр4псствыхъ аьтовъ, подписываться подъ оными свидете- 
лями (ст. 815 т. X ч. 1), то изъ этого еще не сл4дуетъ, чтобы и на 
духовныхъ зав4щан1яхъ могли быть допущены въ качеств* свидетелей 
родственники 4-й степени в свойственники 3-й степени. Бапротивъ 
того, именно въ ст. 75 и 87 п. 3 нотар1альнаго положетя, запрещаю- 
щихъ при совершеши нотарзальныхъ актовъ быть свидетелями родствен • 
никамъ первыхъ четырехъ и свойственникамъ перъыхъ трехъ степеней 
лицъ, участвующихъ въ ономъ, Правительствующей Сенатъ усмотрелъ 
указаше на то, что въ этомъ смысле долженъ быть понимаемъ и 2 п. 
1054 ст. X т. 1 ч., такъ какъ цель устранетя родственниковъ и свой- 
ственниковъ известныхъ степеней отъ свидетельства, какъ по ст. 1054 
т X ч. 1, такъ и по 75 и 87 нотар. полож., одинакова и заключается 
въ освобождена свободной воли л в да, совергоающаго актъ, отъ всяваго 
ВЛ1ЯН1Я того, въ пользу кого актъ совершается. Въ виду такого катего- 
рическаго разъяснетя Праввтельствующимъ Сенатомъ смысла 2 п. 
1054 ст. въ решети его по д. Барышникова (1874 г. № 125у, отсту- 
пать отъ котораго Правительствующей Сенатъ и въ настоящее время не 
находить основатя, все возражешя просителей въ опровержеше пра- 
вильности сего разъяснетя не могутъ быть приняты въ уважеше. Что 
же касается до указатя просителей на постановлете устава о судо- 
производстве гражданскомъ (1 п. 873 ст.), по которому устраняются отъ 
свидетельства только родственники первыхъ 3-хъ и свойственники пер- 
выхъ 2-хъ степеней, то указаше это не имеетъ никакого значешя, такъ 
какъ судопроизводственныя правила, относящаяся до допроса свидете- 
лей предъ судомъ, не могутъ быть применяемы при разъяснена того 
порядка, въ какомъ по закону должны быть составляемы домаштя за- 
вещан1я, такъ какъ этотъ порядокъ определяется спещальными на сей 
предметъ законоположетями, отъ точнаго соблюдетя которыхъ зависитъ 
сила и значеше завещашя. Равнымъ образомъ, неосновательно мнете 
Ширшова, что означенное решете Сената 1874 года не должно слу- 
жить окончательнымъ и обязательнымъ для суда разъяснешемъ смысла 
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2 п. 1054 ст. X т. 1 ч., потому что Сенатъ въ другомъ решети по 
тому же д4лу Барышникова, отъ 26 ноября 1875 г., отмйниль реше- 
те С. -Петербургской Судебной Палаты, признавшей зав4щан1е Барыш- 
никова, какъ составленное съ нарушетемъ 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. по 
разъясненш онаго Правительствующимъ Сенатомъ, — недействительнымъ 
и отмена эта последовала на томъ основами, что Судебная Палата не 
допустила претя сторонъ о смысли 2 п. 1054 ст. т. X ч. 1; следова- 
тельно, полагаетъ проситель, Правительствующей Сенатъ, допустввъ пре- 
тя сторонъ поэтому вопросу, т4мъ самымъ призналъ, что вопросъэтотъ 
можетъ еще подлежать судебному обсуждешю въ порядке состязатель- 
наго производства. Эти обтяснетя просителя опровергаются соде{жа- 

темъ решетя Правительствующаго Сената ^"^ рл 1875 г. по д4лу о 

зав4щан1И Барышникова, изъ котораго видно, что въ этомъ посл'Ьднемъ 
решети Сената вовсе не было и речи о значены ст. 1054 т. X ч. 1, 
а что былъ разсмотрЗшъ и разр4шенъ вопросъ о томъ, имеетъ ли лицо, 
оспаривающее зав4щате по его внешней форме, право предъявить о 
томъ искъ не ко всЬмъ гЬмъ лицамъ, въ пользу ковхъ въ этомъ заве- 
щали сделаны вазвачетя, а только къ н'Ькоторымъ изъ нихъ. Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ призналъ, что С.-Петербургская Судебная Палата, 
разрЬшивъ этотъ вопросъ положительно, поступила неправильно, и от- 
м4нилъ решете Палаты, не касаясь вовсе правильности решетя С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты по вопросу о действительности завещатя 
Барышникова, разрешенная ею согласно съ разъяснетемъ, преподан- 
нымъ въ упомянутомъ первомъ решети Сената 1874 года по тому же 
делу. Изъ этого ясно, что указываемое Ширшовымъ решете Прави- 
тельствующаго Сената 1875 года не имеетъ никакого отношетя къ 
данному случаю и что потому Судебная Палата, принявъ при разре- 
шены этого случая въ руководство р-Ьшете Сената 1874 года (№ 125), 
ни въ чемъ не нарушила ст. 4 и 333 уст. гр. суд. Шрамченко указы- 
ваете еще на нарушев1е Судебного Палатою ст. 1029 т. X ч. 1, объ- 
ясняя, ЧТО еСЛИ И ВОЗМОЖНО ДОПуСТИТЬ, ЧТО ПОЛЯКОВЪ, СОСТОЯЩ1Й въ 4-й 

степени родства съ Ширшовыми, не могъ быть свидЬтелемъ при завЬ- 
щанш, въ пользу ихъ составленному то это можетъ быть отнесено къ 
распоряжетямъ завещателя, касающимся Ширковыхъ, а не другихъ 
его распоряжений, касающихся учрежденлй, къ которымъ Поляковъ, въ 
показанномъ смысле, не можетъ иметь никакихъ отоношетй. Но и это 
объяснете представляется также неосновательнымъ. Статья 1029 т. X 
ч. 1 говоритъ о распоряжетяхд, сдЬланныхъ завещателемъ въего заве- 
щали, т. е. имеетъ въ виду внутреннее содержате нодобнаго акта, а 
не его внешнюю фмрму. Понятно, что незаконное распоряжета заве- 
щателя не имеетъ вл1ятя на друпя законныя его распоряжетя, а по- 
тому уничтожете перваго не должно иметь своимъ необходимымъ по- 
следств1емъ и уничтожете остальныхъ. Но совсемъ другое значете 

11* 
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им-Ьеть внЬшняя форма завйщатя. Еслп законъ установилъ извйстныя 
формальности для составления завйщашя подъ страхомъ, при несоблго- 
денш таковыхъ, признашя завйщашя иед'Ьйстввтельнымъ, то, въ слу- 
чае несоблюдешя требовашй по сему предмету закона, внутреннее со- 
цержаше акта не вм4етъ уже никакого значешя, и недействительный 
по своей форм* акта долженъ быть лрнзнанъ ничтожнымъ въ ц*Ьломъ 
его составе, ибо не мыслимо, чтобы актъ, не соотв4тствугощ1й по форм* 
его составлешя требовашямъ закона, могъ въ одно п то же время быть 
признанъ дЬйствительнымъ въ отногоеши н4которыхъ заключающихся 
въ немъ распоряжен1й, а въ отношенш другпхъ недЬйствительнымъ. 
Цель ст. 1054 т. X ч. 1, какъ С1е разъяснено въ выгоеприведенномъ 
решети Сената 1874 г. по делу Барышникова, состоитъ въ устранены 
всякаго сомнензя въ томъ, что заквщаше есть выражеше свободной 
воли завещателя; если же требуемое для устранешя сего сомн4н1я усло- 
в1е не соблюдено, то и все завёщате въ полномъ его объем* не мо- 
жетъ быть пригнано пм'Ьющимъ законную силу. Вследствге всЬхъ выше- 
пзложенныхъ соображетй, не усматривая въ обжалованпомъ Шпршо- 
вымъ и Шрамченко решети С.-Петербургской Судебной Палаты нару- 
шешя указываемыхъ ими законовъ, Правительствуюшдй Сенатъ опреде- 
ляешь: кассащонныя ихъ жалобы, на основаши 793 статьи уст. гр. суд., 
оставить безъ последствШ, возложивъ на просителей издержки касса- 
щоннаго производства. 

191. — 1877 года мая 4-го дня. По прошешю повйреннаго коллеж- 
скаго ассесора Николая Достоевскаго, прпсяжнаго стряпчаго Корша, 
объ отмени решетя С.-Петербургской Судебной Палаты. 

Наслгъднжъ по завтьщангю, съ измгьненгемъ формы завпщан- 
наго ему имущества — обращены недвижимаго штшя чрезъ про- 
дажу онаго въ деньги и наоборот*, — можетъ предъявить новый 
искъ о присуждены ему части изъ оставгиагося пос/иъ умершаго 
имущества, хотя бы ему и было отказано въ искгь объ истребо- 
ванги имущества, указаннаю въ зав7ьщанги. 

Дворянка Александра Куманина 20-го сентября 1865 года составила 
домашнее духовное зав4щаше, въ коемъ, объясннвъ, что принадлежащей 
ей каппталъ заключается въ государственныхъ 5% билетахъ, назначила, 
между прочимъ, племяннице своей Голеновской 20,500 руб.; зат'вмъ въ 
перюдъ времени съ октября 1865 г. по февраль 1866 г. Куманина зна- 
чительнейшую часть своего капитала, а именно 99,800 руб., роздала 
въ займы разнымъ лидамъ подъ закладныя, а въ шле 1868 г. она, по 
слабоумзю, была подвергнута опекунскому управлетю. Въ вйдЬте этого 
управлетя и поступило все принадлежащее Куманиной имущество, въ 
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томъ числе и помянутая закладныя. Закладныя эти были въ свое время 
предъявлены ко взыскашю о вместо денежнаго по нимъ удовлетворешя 
были оставлены за Куманиною заложенный имЬн1я. Въ 1871 г. Кума- 
нина умерла и оставшееся после нея духовное зав'Ьщате было утверж- 
дено къ исполненш Московскимъ Окружнымъ Судомъ 21 февраля 1872 г„ 
а 23 октября 1873 г. состоялось постановлеше Тульскаго Окружнаго 
Суда, коимъ утверждались въ правахъ къ оставшемуся поел* Куманиной 
наследству поименованные въ томъ постановленш наследники по закону. 
Въ виду того, что все оставшееся поел* Куманиной имущество перешло 
къ наследи акамъ ея по закону, вдова полковника Александра Голе- 
новская уже прежде, въ ноябре 1873 г., предъявила въ СПетербург- 
скомъ Окружномъ Суди пскъ о взысканш съ сихъ наслЪдниковъ заве- 
щанной ей суммы 20,500 руб, Явивппеся на судъ ответчики возра- 
зили, что истяцЬ завЬщанъ капиталь, а поел Ь Куманиной оста- 
лись недвижимый илЬтя, который и перешли къ нимъ по закону. 
Руководствуясь этимъ возражешемъ, Окружный Судъ Голеновской въ 
иск* отказалъ, Судебная же Палата нашла, что Куманина, обративъ 
завещанный ею капиталъ въ закладныя и друпя долговыя обязательства, 
т. е въ имущества однородныя, только уменьшила части насл-Ьдниковъ 
по зав'Ьщатю, и что обращеше закладныхъ въ недвижимыя иметя по- 
следовало въ то время, когда Куманина лишена была возможности изъ- 
являть свою волю, а действовавшее вместо нея опекунское управлеше 
не могло заменить въ этомъ отношеши ея личности. Поэтому Палата 
признала за Голеновскою право на учаейе въ оставшихся поел* Кума- 
ниной недвижимыхъ имуществахъ, которыя прюбрЬтеиы были опекою Ку- 
маниной на завещанный ей, Голеновской, и другимъ лицамъ капиталъ, 
но, въ виду того, что подобнаго ходатайства со стороны Голеновской 
заявлено не было. Палата оставила решете Окружнаго Суда въ 
сил*. Основываясь на изложенныхъ обстоятельствахъ и имея въ виду, 
что оставпияся наследственный имения уже проданы, Голеповская вто- 
рично, 28 шил 1875 года, обратилась въ С.-Петербургсшй Окруж- 
ный Судъ съ ходатайствомъ о томъ, чтобы, за продажею сихъ име- 
Н1Й, взыскать съ одного пзъ сонаследниковъ, коллежскаго ассесора Ни- 
колая Достоевскаго, 1157 руб., пропорщонально упадающей на его долю 
части. Возражешя ответчика состояли въ томъ, во-первыхъ, что 
предметъ настоящаго иска былъ уже обсужденъ судебнымъ установле- 
шемъ и новому раземотренш не подлежитъ, и во вторыхъ, что Голе- 
новской назначенъ капиталъ, а наследники по закону утверждены въ 
правахъ наследства къ недвижимымъ имуществамъ. Окружный Судъ на- 
шелъ: 1) что предметъ настоящаго иска и основате его вовсе нетож- 
дественны съ искомъ предъидущимъ и что поэтому искъ этотъ подле- 
житъ раземотрешю по существу, и 2) что Голеновская имеетъ право, 
по завещанш Куманиной, на получете 20,500 руб. изъ капитала ея, 
заключающегося въ 5% билетахъ, а вовсе не на участсе въ оставшихся 
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поел* нея недвижимыхъ имешяхъ. Вследств1е сего Окружный Судъ 
признал ь искъ Голеновской не подлежащииъ удовлетворен! ю. 

Разсмотр'Ьвъ дЬло по апелляцш Голеновской, Судебная Палата, прежде 
всего, остановилась на вопрос* о томъ, подлежитъ-ли разсмотренш на- 
стоящее дЬло, въ виду прежняго решения Палаты отъ и /«е ноября 
1874 года. Въ этомъ отношенш Палата, согласно съ Окружнымъ Оу- 
домъ, пришла къ заключенш, что предметъ и основашя предшествав- 
шаго иска существенно разнствуютъ оть иска настоящаго, такъ какъ 
предметъ прежняго дЬла заключался въ требоваши взыскашя съ отв^т- 
чиковъ денежной суммы, предоставленной Голеновской духовнымъ завЪ- 
щашемъ Куманиной, а предмэтъ настоящаго иска заключается въ тре- 
боваши признатя за нею права на участае въ недвижимыхъ имЪшяхъ 
Куманиной, какъ представляющихъ собою капиталь, завещанный въ 
часть ей, Голеновской. Посему Палата признала, что решете 1874 г. 
не можетъ стеснять ее при обсужхенш ныне заявленныхъ требовашй. 
По существу же дела Палата, войдя въ подробное разсмотреше содер- 
жатя завещан!» Куманиной, установила, что завещательница оставила 
Голеновской поименованную въ завЪщанш сумму не въ видЬ какого либо 
опредЬленнаго б% билета, а въ видЬ известной части своего капитала, 
прнчемъ то обстоятельство, что въ моментъ составлешя завйщашя иму- 
щество это заключалось въ 5% билетахъ, поставлено было въ завеща- 
ли лишь побочнымъ обстоятельствомъ, необходимымъ только для бли- 
жайшаго опредЬлешя вида завещаема™ имущества въ данный моментъ. 
За симъ, обращеше капитала этого изъ банковыхъ билетовъ въ заклад- 
ныя и друпя обязательства не могло иметь вл1яшя на право насл*Ьдни- 
ковъ по зав4щашю, въ томъ числе Голеновской, ибо дМствуюиця 
узаконешя (ст. 402, 416 и 418 т. X ч. 1) причисляютъ наличные и 
долговые капиталы къ одному роду имуществъ. Обращеше завещаннаго 
движимаго имущества по воле завещателя въ имущество недвижимое, 
какъ составляющее превращеше предмета завещашя изъ одного рода 
имущества въ другой родъ, лишило бы наследниковъ учатя въ 1акомъ 
имуществе, на которое завещаше не простирается; но иныя последстюя 
имёетъ случай превращешя имущества, бывшаго предметомъ завещашя, 
въ другой родъ имуществъ, когда такое превращеше совершилось во 
время существовашя надъ завещателемъ опеки и по распоряжешю по- 
следней. Не составляя такого учреждешя, которое бы вполне заменяло 
личность завещателя и въ то же время лишало бы завещателя, надъ 
коимъ учреждено опекунское управлеше, права свободнаго распоряжешя 
имуществомъ, въ томъ числе соверптешя завещательныхъ актовъ, — опека 
действ1ями своими отнюдь не можетъ изменять установленныхъ завеща- 
шемъ отношешй завещателя къ его наследии камъ по завещаемому иму- 
ществу. Въ этомъ случае представляется, по мнешю Палаты, гесом- 
неннымъ, что составленное на известное имущество завещаше такого 
лица, которое подпало впоеледствш опеке по слабоумш, подлежитъ 
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осуществленш и изъ другаго имущества, въ которое предметъ завЪщатя 
былъ обращен ь опекунскимъ учрежденгемъ, безъ волн завещателя и при 
невозможности для послЪдняго вторично выразить предсмертную волю. 
А. потому Палата признала, что Голеновская имеетъ право на участ1е 
въ оставшемся после Куманиной недвижимом ь имЪнш, дрюбр'Ьтенномъ 
на завещанный ею капиталъ, и регаешемъ 13-го 1юля 1876 года опре- 
делила взыскать сь Николая Достоевскаго стоимость упадающей 
на его долю части, следующей Голеновской, т. е. 1157 руб. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалобе пове- 
ренный Достоевсваго ходатайствуетъ объ отмене этого решеия по сле- 
дующпмъ основаньямъ; 1) Палата нарушила ст. 339 и 893 ус г гр. суд., 
првзнавъ различ1е предметовъ и основами двухъ исковъ Голеновской; 
2) Палата нарушила 2 п. 711 ст.- уст. гр. суд., не приведя въ решенш 
зааоновъ, которыми она руководствовалась; 3) Палата нарушила 1026 
и 1027 ст. 1 ч. X т., войдя въ разсмотреюе вопроса о возможности 
для Куманиной изменешя завещан1я и допустявъ отдаленное отъ буквы 
завещашя толковало его смысла; 4) 1101 ст. X т. 1ч. нарушена Па- 
латою въ томъ отношенш, что Палата определила наследственный права 
наследи и ко въ состояшемъ ея имущества не после смерти, а за летъ 
до сего событш. 

Выслушавъ словесныя объяснетя поверенныхъ обеихъ сторонъ, Корша 
и Самарскаго-Быховца, и заключеше Товарища Оберъ Прокурора. Пра- 
вительствующей Сенать находить, что, по выводхмъ Палаты, предметомъ 
прежняго иска Голеновской была сумма денегъ, отказанная ей по духов- 
ному завещанш, между темъ какъ предметъ носледняго предъявленная ею 
иска состоять въ ходатайстве о признаки ея наследницею въ той доле 
наследственная имущества, которая по завещатю ей предоставлена. 
Если, такимъ образомъ, сопоставить основамя того н другого иска, то 
окажется, что есть различге между требоваиемъ предмета, указаннаго 
въ завещанш, и требовашемъ известной части въ наследственномъ иму- 
ществе, соответственно той доле, которая определена въ пользу про- 
сительницы въ завещанш. Въ виду этого Палата, разъ отвергнувъ хо- 
датайство Голеновской, а въ другой разъ, уваживъ ея же ходатайство, 
не нарушила приводимыхь въ кассащонной жалобе законовъ, такъ какъ 
въ последнемъ случае Голеновская ходатайствовала о признаши ея на- 
следницею, а не требовала суммы, отказанной ей по завещанш. Сооб- 
ражеше это подтверждается еще темъ, что въ первомъ своемъ решенш, 
отъ 12 ноября 1874 года, Палата, отказавъ Голеновской въ иске, ука- 
зала вместе съ темъ на возможность предъявлетя другого иска, кото- 
рый и былъ, наконецъ, предъявлена, следовательно, Палата и въ то 
время находила, что эти два века не совпадаютъ между собою. Далее 
проситель жалуется на нарушеше п. 2 ст. 711 уст. гр. суд., но, какъ 
многократно уже разъяснено было Правительствующимъ Сенатомъ, одно 
неуказаше въ решенш судебнаго места на законы, если только законы 
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эти не нарушены, не можетъ служить поводомъ къ отмене решетя. А 
акъ какъ проситель не объясняешь, чтобы неупомпнате закона въ ре- 
шети Палаты повело къ нарушетю его, то и этотъ поводъ жалобы 
представляется не заслуживатощимъ уважетя. Что касается загЬмъ до ссыл- 
ки просителя на ст. 1026 п 1027 т. X. ч. 1,товъэтомъ отношети Па- 
лата установила, что указаше на 5% билеты въ зав*Ьщанш только опре- 
деляете видъ зав"Ьщаннаго имущества, и что цель завещатя, ясно вы- 
раженная, заключается въ томъ, чтобы сделать Голеновскую наследни- 
цею известной части имущества, — словомъ, Палата установила, что за- 
вещательницей была завещана Голеновской известная часть зав^щан- 
наго имущества; самое же измйнеше формы, въ которой должна выра- 
зиться эта часть завйщаннаго имущества, не можетъ иметь вшшя на 
наследственное право лица, въ зав^щати указаннаго. Принявъ заснмъ 
во вне мате, что Голеновской была завещана только часть имущества 
п что настоянцй искъ былъ ею предъявленъ съ целью получить лишь 
соответственную часть наследства, следуетъ признать, что разсуждетя 
Палаты по сему предмету оказываются правильными и ни въ чемъ не 
нарушаютъ указываемыхъ въ жалобе законовъ. Нарушете ст. 1027 т. 
X ч. 1 проситель видить еще въ томъ, что Палата неправильно будто 
усмотрела пзъ завещатя, что оно объемлетъ весь капиталъ завещатель- 
ницы. Но такой выводъ Палаты, какъ основанный на внутреннемъ смысле 
завещатя и потому относящейся до существа дела, не подлежать по- 
верке въ порядке кассацш, п, следовательно, указываемое просителемъ 
заключете Палаты не можетъ считаться нарушетемъ ст. 1027. Точно 
также представляется неосновательнымъ указате жалобы на нарушете 
ст. 1104 т. X ч. 1., такъ какъ, во-первыхъ, изъ решетя Палаты видно, 
что при разрешети дела она имела въ виду не то положете завещан- 
ная имущества, въ которомъ оно находилось за несколько летъ до 
смерти завещателя, а то положете, въ коемъ имущество это оказалось 
въ самый моментъ смерти завещателя; во-вторыхъ, упомянутая статья 
касается наследства по закону, а не по завещатю, и потому не можетъ 
относиться къ настоящему делу, имеющему своимъ предметомъ именно 
наследство по завещатю. Въ виду изложеннаго, признавая, что поводы, 
указанные въ кассащонной жалобе прпсижнаго стряпчаго Корта, не 
могутъ служить основатемъ къ отмене решетя Палаты, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ определяете жалобу эту, за силою ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ последствзй. 

289, — 1877 года сентября 21-го и октября 26-го. По прошенш 
повереннаго поручика Константина Гарднера, присяжнаго пове- 
реннаго бедора Плевако, объ отмене решетя Московской Судебной 
Палаты. 

Въ тпхъ случалось, когда завгьщангемъ предоставляются на- 
слгъднику, въ общихъ выраженгяхъ, есть капиталы и денеэю- 
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ные документы, каш после смерти завещателя окажутся, 
должны быть признаваемы завещанными этому наследнику не 
только тгь капиталы, которые завещатель имелъ при составлен 
ми завещанья, но вообще все безъ изъятгя капиталы и денеж- 
ные документы, кхкге после счерти завещателя остались. 

Сергей Гарднеръ составилъ въ шнЬ 1864 г. домашнее духовное за- 
вйщанге, которымъ предоставилъ въ собственность брату своему, Кон- 
стантину Гарднеру, принадлежащей ему капиталъ, заключаюпцйся какъ 
въ налнчныхъ деньгахъ, такъ и въ заемныхъ письмахъ, пятипроцент- 
ныхъ билетахъ и другихъ актахъ, как1е послЬ смертп его окажутся. 
Впослйдствш СергЬй Гарднеръ впалъ въ слабоум1е и надъ личностью 
его и им'Ьнгемъ была учреждена опека, существовавшая до смерти его, 
последовавшей въ 1874 г. Нослй Сергея Гарднера остались различпыя 
процентныя бумаги съ процентами на сумму 59,406 р. Часть этого ка- 
питала, а именно 12,884 р. 26 к., находилась у СергЬя Гарднера въ 
то время, когда онъ подвергся душевной болезни. Остальныя, входяшдя 
въ составъ показаниаго капитала, суммы поступили къ Сергею Гарднеру 
посл-б учреждешя опеки и образовались пзъ выкупной ссуды, въ разм-Ьр* 
13,627 р. 20 к., разрешенной въ августе 1865 г. и внесенной въ опеку 
въ 1867 г., изъ 14,623 р., подарешшхъ СергЬю Гарднеру его отцемъ 
въ 1870 г., наконецъ, изъ 5,732 р., вырученныхъ чрезъ продажу въ 
1874 г. участка земли, принадлежавшаго СергЬю Гарднеру. Между на- 
слйдникомъ Сергея Гарднера по завйщашю, Константиномъ Гарднеромъ, 
и родственниками его, находящимися, какъ они объяснили въ одинако- 
вой съ нимъ степени родства къ умершему завещателю, возникъ спорь 
по вопросу о томъ, распространяется ли сила духовнаго зав4щан1я 
Сергия Гарднера на весь оставшшся поел* него капиталъ или только 
на ту часть онаго, которая составляла его собственность и находилась 
въ его распоряжеши въ то время, когда онъ обладалъ юридическою 
правоспособностью и могъ распоряжаться своимъ имуществомъ по усмо- 
трЬгпю? Московски Окружный Судъ призналъ духовное завйщате 
СергЬя Гарднера относящимся только къ капиталу въ 12,884 р. 26 к., 
щнобрйтенному завЪщателемъ до признатя его умалишеннымъ. Москов- 
ская Судебная Палата, руководствуясь ст. 1010 т. X ч. 1, признала, 
что разр4шен1е возникшаго спора зависит ъ отъ опредйлешя того, относи- 
тельно какого именно имущества СергЬя Гарднера выражена въ духов- 
номъ зав4щанш его законная воля, которую онъ по причине разстрой- 
ства умственныхъ способностей не имйлъ возможности впослйдствш пи 
отменить, ни изменить. Зат1шъ, Палата установила: во I -хъ) что за- 
вйщате Гарднера относится до капитала въ наличныхъ деньгахъ, за- 
емныхъ письмахъ, 5 % билетахъ и другихъ актахъ, каше послй смерти 
его окажутся, и не касается вовсе недвижимаго имйшя. которое при- 
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надлежало ему во время составлешя зав*Ьщатя, изъ чего слйдуетъ, что 
роля завещателя на и мете это не распространялась и что оно осталось 
вне его завЪщательныхъ распоряжешй; во 2-хъ) что н^тъ основашя 
разъ выраженную законную волю завещателя вообще о капитале, кото- 
рый, окажется после его смерти, считать касающеюся только того ка- 
питала, который состоялъ налицо до признашя его сумасшедшимъ, и 
необъемлющею капиталовъ, дошедшихъ къ нему впоследствш, по объ- 
явленш его умопомешаннымъ, а потому надлежитъ признать, что сила 
духовнаго зав4щан1я распространяется не только на капиталь въ 
12,984 руб. 26 к., находивппйся до умопомешательства Гарднера въ 
его владешн, но и на подаренные ему во время умопомешательства 
отцомъ его 14,623 р.; въ 3-хъ) что, за необъявлешемъ Сергеемъ Гард- 
неромъ въ завещали воли относительно недвижимаго имешя, денежный 
суммы, образовавппяся отъ выкупа и продажи онаго въ количестве 
19,359 р. 20 к., уже после признашя Гарднера умопомешаннымъ, не 
входятъ въ составъ завещаннаго Константину Гарднеру капитала, какъ 
представляющая собою стоимость имешя, оставленнаго самимъ СергЬемъ 
Гарднеромъ безъ завещашя. Въ кассищонной жалобе присяжный по- 
веренный Плевако, по уполномочш ответчика, наследника по завещашю 
Константина Гарднера, ходатайствуетъ объ отмене той части решешя, 
которая относится до суммы въ 19,359 р. 20 к., образовавшейся изъ 
выкупной ссуды и стоимости проданнаго участка земли, на которую, по 
мненш Палаты, не распространяется сила завещан1я Сергея Гарднера. 
Проситель полагаете, что Палата, истолковавъ завещаше въ томъ 
смысле, что оно относилось ко всемъ капиталамъ, каше останутся после 
Сергея Гарднера, не могла, безъ нарушешя ст. 384, 402, 1026 и 1027 
т. X ч. 1, придти къ приведенному въ бсноваше обжалованной части 
решетя выводу, что капиталъ, вырученный отъ продажи им4н1я заве- 
щателя, совершенной при его жизни, не долженъ поступить къ наслед- 
нику по завещашю, такъ какъ завещатель не имелъ намерешя передать 
ему свое недвижимое имеше. Въ подтверждеше указаннаго положешя 
проситель приводить следуюпце доводыгво 1-хъ) что Палата поступила 
непоследовательно, истолковавъ завещаше въ томъ смысле, что оно 
относится ко всемъ капиталамъ, каше могли остаться после смерти 
Гарднера, и въ то же время, псключивъ изъ наследства по завещашю 
часть этого капитала, образовавшуюся отъ продажи недвижимаго иму- 
щества; во 2-хъ) что, при существовали права писать завещан1я въ 
общихъ выражешяхъ и при признанной точности изложешя воли заве- 
щателя, Палата не была въ праве уклониться отъ приведешя оной въ 
действге; въ 3-хъ) что вырученныя отъ продажи недвижимаго имешя 
Сергея Гарднера деньги составляютъ такой же капиталъ, какъ и осталь- 
ной, оставппйся после завещателя, такъ какъ вообще о происхождеши 
капиталовъ, всегда причисляемыхъ къ имуществу движимому, никакихъ 
споровъ не допускается. 
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По свойству спора, предьявленнаго протявъ правъ наследника Сер- 
гЬя Гарднера, по завещатю, на часть капитала, оставшагося поел* 
наследодателя, предлежить въ семъ деле къ разрЪшенш следующей 
вопросъ: надлежать ли, въ виду принадлежащего завещателю, по ст. 
1032 т. X 1 ч., права во всякое время отлинять или извинить заве- 
щательный свои распоряжешя, признать, что, при составлены завещашя 
въ общихъ выражешяхъ, съ предоставлешемъ наследнику всехъ капи- 
таловъ и денежныхъ документовъ, каше после смерти завещателя окат 
жутся, сила завещашя во всяко мъ случае распространяется на все безъ 
изъятая капиталы и денежные документы, которые остались после заве- 
щателя, или же можно допустить, чтобы въ известныхъ случаяхъ опре- 
дёлеше пространства правъ по завещатю был) поставлено въ зави- 
симость отъ времени и способа прюбретешя завещателемъ части того 
капитала, который можетъ после него оказаться въ наличности. Въ 
данномъ случае видно, что после составлетя Сергеемъ Гарднеромъ 
завещашя онъ впалъ въ слабоум1е и до самой смерти, последовавшей 
около десяти летъ спустя, былъ лишенъ возможности выразить свою 
волю въ отношеши дальнейшаго перехода, на случай смерти, принадле- 
жащего ему имущества, а следовательно, и отменить, изменить или 
дополнить завещаше. Между темъ, составъ его имущества подвергся 
значительнымъ изменешямъ и это обстоятельство послужило поводомъ 
къ возбужденно спора между наследникомъ по завещатю, Константи- 
номъ Гарднеромъ, и родственниками его, доказывавшими, что завеща- 
тель, при составлены завещашя, разумелъ и могъ разуметь только тотъ 
именно капиталъ, который въ то время ему принадлежала такъ какъ 
ему нельзя было предвидеть ни дара, впоследствш сделаннаго ему от- 
цомъ, ни обстоятельству по которымъ оказалось необходимымъ отчужде- 
ше части его недвижимаго имущества съ получешемъ взаменъ онаго 
денежныхъ ценностей. По силе ст. 1010 т. X ч 1, духовное завещаше 
есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай 
его смерти, причемъ допускается, по ст. 1027 т. X ч. 1, изъявлеше 
воли завещателя общими выражешями. При толкованш смысла духов- 
ныхъ завещатй, какъ и всякаго рода актовъ, смыслъ пхъ долженъ быть 
объясняемъ по буквальному содержашю, а потому и выражешю, что 
завещается и имущество, какое останется после смерти завещателя, не 
можетъ быть присвоено инаго значешя, кроме того, что завещатель 
сделалъ распоряжеше не о томъ только имуществе, которое ему при- 
надлежало въ моментъ составлетя завещашя, но и о томъ, которое онъ 
могъ прюбрести, или которое могло дойти до него инымъ способомъ 
впоследствш, и что завещателемъ допускалась возможность какъ видо- 
изменешя состава его имущества, такъ и приращешя или уменыпешя 
онаго при его жизни. Не подлежитъ сомненш, что изъятая изъ общихъ 
правилъ должны быть выражены ясно и положительно самимъ закономъ 
и не могутъ подразумеваться. Законъ, определяя случаи, когда завЬща- 
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Н1Я въ целомъ составе или въ отдельныхъ зав4щательныхъ распоряже 
тяхь признаются недействительными, вовсе не предусматриваете гЬхъ, 
конечно, не рЬд«>о встречаемыхъ случаевъ, когда завещатель въ проме- 
жутокъ временл между составлетемъ зав4щан1я п естественною его 
смертш лишился возможности выразить свою волю, а потому къ истолко- 
вашю закоиовъ о завещащяхъ въ томъ смысле, что въ случаяхь, по- 
добныхъ настоящему, выражете волн завещателя можно счесть дей- 
ствительнымъ только въ отношети т4хъ капиталовъ, которые находи- 
лись у него въ моментъ составлешя завещатя, не представляется 
твердаго непреложнаго основатя, такъ какъ подобный выводъ противо- 
речплъ бы содержанш завещан1я, представляющагося законнымъ объ- 
явлетемъ воли владельца о его имуществе на случай его смерти. При 
этомъ нельзя не признать, что, при подо#наго рода истолкованш значе- 
П1я духовныхъ зав*Ьщан1й, не представляется повода принимать въ осно- 
вате решетя случайное обстоятельство о томъ: какимъ образомъ обра- 
зовался капеталъ, оставпийся после завещателя, и когда последовало 
приращете онаго, такъ какъ это представляется безразличными По 
приведеннымъ основатямь ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
решете по настоящему делу постановлено Московскою Судебного Пала- 
тою съ нарушешемъ ст. 1010 т. X ч 1, а потому определяете: ре- 
шете это отменить и дело передать въ другой Департамента той же 
Палаты. 

169.— 1878 года октября 18 дня. По прошетю повереннаго купцовъ 
Простякова и Симагина, Корсакова, объ отмене решетя Московской 
Судебной Палаты. 

Если въ завгыцанги сказано, что завещатель завещалъ ука- 
заннымъ имъ лицамъ все свое имущество, то въ составь онаго 
должны быть подразумеваемы и иски объ имуществе. 

Потомственные почетные граждане братья Солодовниковы, Михаилъ, 
Алексей и Васил1Й обязались внести па содержа те устроен наго ими 
училища 36 тыс. руб.; но Алексей, завещавппй свое имете Михаилу, 
а зат4мъ и Михаилъ умерли, не псполнивъ того обязательства. После 
Михаила наследовали брать его Василий и племя нникъ Михаилъ Ники- 
тичъ Солодовниковы. Изъ нихъ ВасилШ внесъ на упомянутое училище 
въ конце 1872 г. все 36 т. руб. После смерти его наследовавппе ему 
по завещанш, составленному въ 1871 г., (Зимагинъ и Простяковъ 
предъявили къ Михаилу Никитичу Солодовников) искъ о внесен- 
ныхъ за него на училище деньгахъ, исчисливъ этотъ искъ сначала въ 
12,000 р., а потомъ въ 9,936 р. Московская Судебная Палата отка- 
зала ииъ въ «томъ иске: во 1-хъ) потому, что хотя законъ дозво- 
ляв! ъ завещать въ общихь выражетяхь: „все движимое имущество 44 , но 
право на начатте иска переходить, по мненш Палаты, къ наследнику 
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по зав4щанш только въ томъ случае, если завещатель положительно 
выразилъ объ этомъ свою волю, по ВасилШ Солодовниковъ не упомянулъ 
въ своемъ завйщанш, что онъ передаетъ Симагпну и Простякову право 
на оскъ съ Михаила Никитича Солодовнвкова денегъ, слйдовавшихь на 
училище, п во 2-хъ) потому, что во время составлешя зав*щан1Я это 
право не принадлежало и самому завещателю, такъ какъ деньги были 
внесены имъ въ 1872 г. гораздо позднее составлешя зав$щан1я. На это 
решете поверенный Симагина и Простякова принесъ вассащонную 
жалобу, доказывая въ ней, что Палата нарушала 402, 418, 419, 1010 
п 1027 ст. 1 ч. X т. св. зак. 

По в ы ел ушан 1 и заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующей Сенатъ находитъ, что, по 418 ст. 1 ч. X т , имущества дол- 
говыя суть все имущества, въ долгахъ на другихъ лицахъ состояпця, а 
по 419 ст. къ составу долговыхъ имуществъ принадлежать и иски по 
симъ имуществамъ; следовательно, если въ завЗицаши сказано, что за- 
вещатель завЗщаль названнымъ имъ лицамъ все свое имущество, то въ 
составе онаго должны быть подразумеваемы и иски объ имуществе, а 
потому противное сему разеуждете Палаты должно быть признано на- 
рушетемъ приведенныхъ 418 и 419 статей. Затемъ, какъ, по букваль- 
ному смыслу 1010 ст. 1 ч. X т. св. зак. изд. 1857 г., духовное заве- 
щате есть законное объявлете воли владельца о его имуществе на 
случай его смерти, то разеуждете Палаты, что сила завещашя не рас- 
пространяется на те права, которыя пргобретены завещателемъ после 
составлешя завещашя, должно быть признано также наругоающимъ 
истинный смыслъ этого узаконешя. А потому Правительствующей Се- 
натъ определяете: решете Московской Судебной Палаты, по нарушен] ю 
418, 419 и 1010 ст. 1 ч. X т., отменить и дело передать въ другой 
Департамента той же Палаты. 

235.— 1878 года декабря 13-го дня. По протпенш повереннаго не- 
совершеннод'Ьтняго дворянина Дмитр1я Хрнстофорова, присяжнаго по- 
вереннаго Ивана Назарова, объ отмене решетя Одесской Судебной 
Палаты . 

Если распоряженгя завещателя не состоять между собою 
во взаимной связи, такъ что удобно мыутъ быть отделены одно 
отъ другого и исполнены каждое въ отдельности, то въ подоб- 
ном* случать, конечно, признанге недействительными одниось распо- 
ряжеигй завещателя не влечетг за собою уничтоженгя осталь- 
ные^, составляющих* законное объявлете воли его; но когда воля 
завещателя выразилась въ такомъ распоряженги 9 которое въ од- 
ной своей части законно, а въ другой, по воле завещателя, не- 



1878 г. № 235. х/ * 

разрывно связанной съ первою, незаконно, тогда завещательное 
распоряженге разрушается въ цгъломъ своемъ состоять, а не въ 
одной ею части. 

Поел* смерти отставного штабсъ-капитана Дмитрш Николаева Хри- 
стофорова, последовавшей 8 шля 1875 г., осталось домашнее ду- 
ховное завЪщаше, 5 февраля 1870 г. составленное, которымъ онъ: 
1) недвижимое имйше свое Екатерин ославскаго у4зда, заключающееся, 
за над'Ьломъ крестьянъ, въ 1580 десят. земли, состоящей при деревни 
Никольской, съ находящимися на ней домомъ и эмономическими построй- 
ками, опредЬлилъ внуку своему Дмитрш Васильевичу Христофорову и 
одну акщю Харьковской акционерной компати по торговле шерстью въ 
114 р. 28 1 /* коп.; 2) дочерямъ своимъ, женамъ коллежскаго советника 
Елисавет* Дмитр1евой Осадшей и штабсъ-ротмистра Анастасш Дмитр1евой 
Никифоровой, въ дополнеше къ выданному уже имъ при выход* въ заму- 
жество приданому, опред'Ьлилъ: Осадшей хуторъ Дмитргевсшй, состоялцй 
въ Екатеринославскомъ у4здв, захлючаюпцйся въ 229 десятинахъ земли, 
должные ею ему по росписк-Ь 500 рублей сер. и одну акцш Харьков- 
ской акщонерной компати по торговле шерстью въ 114 р. 28 1 / а коп. 
А Никифоровой опред'Ьлилъ лолжныя ему ею по закладной дв4 тысячи 
рублей сер. и мужемъ еяПетромъ СергЬевичемъ Нвкифоровымъ по заем- 
ному письму одну тысячу руб., четыре выкупныхъ свидетельства выпуска 
1868 г. 1 мая на 3600 р. сер. и одну акщю Харьковской акщонерной 
компати по торговли шерстью въ 114 руб. 28 1 /* коп. сер.; 3) внука 
своего Дмитр1я Христофорова обязалъ заплатить его теткамъ взамйнъ 
слЪдующихъ имъ частей изъ им4тя при дер. Никольской: ЕлисаветЬ 
Осадшей 5ь50руб., Анастасш Никифоровой 4820 руб. До утверждетя сего 
завйщатя къ испоЛненш, а именно 15 октября 1875 г. дочь завещателя 
Елисавета Осадшая предъявила въ Екатерннославскоиь Окруэкиомъ 
Суд* искъ въ Дмитрш Христофорову о признаши недййствитель- 
нымъ распоряжетя завещателя объ им±ши при дер. Никольской, какъ 
родовомъ, а Дмитрш Христофоровъ съ своей стороны нредъявплъ 
встречный искъ о признаши нед4йствительнымъ завйщавля о благо - 
пр1обр , Ьтенномъ имуществе, обозначенномъ во 2 пункт* онаго, за унич- 
тожешемъ обусловливающаго это распорлжете перехода деревни Николь- 
ской въ одни руки. Окружный Суд ь удовлетворилъ первоначальный 
исвъ, въ встр4гчномъ же искъ отказа лъ, признавъ, что распоряже- 
те о благопрюбрйтенномъ имйнш не пм'Ьетъ ничего общаго съ распо- 
ряжешемъ объ имйнш при дер. Никольской. До апелляционной жа- 
лобе повъреннаю Дмитр1я Христофорова, присяжнаго повйреннаго 
Назарова, на часть р*шен1я Окружнаго Суда, касающуюся встрйчнаго 
иска, Одесская Судебная Палата нашла, что загсонъ, изображенный 
въ 1о29 ст. 1 ч X. т., признавая недействительными допущенныя въ 
духовномъ завйщати распоряженгя, законамъ противныя, повелЪваетъ 
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безусловно оставлять въ своей сил* все друпя распоряясешя, законамъ 
не противныя, которыя въ завещаши изложены. Посему требоваше апел- 
лятора о признаши недействительною той части (п. 2) духовнаго зав*- 
щан1я умершаго штабсъ-капитана Дмитр1я Христофорова, въ которой 
сделано распоряжеше о переход* къ Елисаве'гЬ Осалшей благопршбр*- 
теннаго имущества завещателя, заключающегося въ земл* и капитал*, 
могло бы подлежать удовлетворен^ только въ такомъ случа*, если бы 
это распоряжеше было противно законамъ, статьею же 1067 т. X ч. 1 
установлено неограниченное право завещать имущества благопрюбр*- 
тенныя, движимый и недвижимыя, съ изъят1ями опред*лительно исчи- 
сленными въ сей стать*, подъ которыя настоящш случай не подходить. 
Ни приведенныя законоположешя, ни какой другой законъ не ставятъ 
действительность зав*щательныхъ распоряжешй, касающихся благопрь 
обр*теннаго имущества зав*щателя, въ зависимость отъ признан1я д*й- 
ствительными или ничтожными другихъ распоряжешй, касающихся ро- 
дового его имущества, и то обстоятельство, что завещательное распо- 
ряжеше о родовомъ им*ши признано судомъ нед*йствительнымъ, ни- 
коимъ образомъ не можетъ служить праввльнымъ и законнымъ основа- 
шемъ къ уничтожевш распоряжешй завещателя, не противныхъ зако- 
намъ. Въ виду сего, Балата пришла къ заключенш, что хотя бы и под- 
твердились доводы апеллятора о томъ, что съ уничтожешемъ распоря- 
жен1я завещателя о его родовомъ им*нш не достигается выраженное имъ 
въ зав*щаши нам*реше о равном*рномъ распред*лен1и своего имуще- 
ства между своими наследниками, то и въ такомъ случае распоряжешя, 
касаюпцяся благопр1обр*теннаго его имущества, не могли бы подлежать 
уничтоженш, за силою 1029 ст. X т. 1 ч. Но въ настоящемъ случае 
в этотъ доводъ ничемъ не доказанъ со стороны Христофорова. Завеща- 
тель, делая распоряжеше о своемъ благопрзобретенномъ имуществе въ 
пользу дочерей своихъ Осадшей и Никифоровой, действительно упомя- 
нулъ о томъ, что назначаете изъ нихъ Осадшей хуторъ Дмитр1евск1й, 
должные ею ему по росписке 1000 руб. и одну акцш Харьковской ак- 
щонерной компаши по торговле шерстью, въ дополнеше къ выданному 
уже ей при выходе въ замужество приданому; но изъятого еще не вы- 
текаетъ то, чтобы существенною целью составлешя завещан1я у заве- 
щателя было равномерно распределить свое имущество между своими 
наследниками; апелляторъ же не представляетъ никакихъ доказательству 
которыми подтверждалось бы, что ценность имущества, назначеннаго въ 
завещаши каждому изъ наследниковъ, совершенно однообразна, а въ 
самомъ завещаши не толъко не выражено съ определительностью та- 
кой воли завещателя, чтобы все его наследники получили совершенно 
равныя доли изъ всего его имущества, но, напротивъ того, завещатель 
распред*лилъ отд*льныя части своего недвижимаго идвижимаго им*шя 
между ними, и въ этомъ отношеши воля его, не противная законамъ, 
должна подлежать исполнешю на точномъ основаши 1010 и 1084 ст. 
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т. X ч. 1; въ силу 1030 ст. того же тома, лишь самъ завещатель, а 
не судъ, въ праве отменять пли изменять волю, выраженную въ за- 
вЪщаиш, а признате законныхъ распоряжешй завещателя недей- 
ствительными было бы противно законамъ, охраняющимъ святость и не- 
прикосновенность воли умершаго завещателя; посему требоваше апелля- 
тора о прпзнаши недействптельиымъ завЬщашя Христофорова, основы- 
ваясь на предположены о дели или намерены завещателя, съ кото- 
рымъ завещаше пмъ составлено, представляется вполне неуважитель- 
ными Въ виду этихъ соображешй, прошеше, поданное Осадгаей и Нп- 
кифоровою въ ЕкатеринославскШ Окружной Судъ И декабря 1870 г., 
очевидно не пмеетъ никакого значешя при разрегаеши настоящаго спора, 
возбуждаемаго апелляторомъ о недействительности той части завещата 
Христофорова, въ которой онъ распорядился своимъ благо пргобретен- 
нымъ имешемъ и каппталомъ въ пользу Осадшей, такъ какъ въ этомъ 
протеши выражено лишь признаше въ получети ею приданаго въ раз- 
мере 6285 р. 71 1 / % коп. и отступлете отъ права требовать что либо 
изъ 1ш4н1я Никол ьскаго прп жизни сестеръ ея, Евпракаи и Анны (ма- 
тери Дмитр1я Христофорова), въ пользу которыхъ отецъ ихъ предполо- 
жилъ распределить это имеше, каковое содержаше означеинаго проше- 
шя не можетъ иметь решительно никакого вл1яшя на силу и значеше 
оспариваемой апелляторомъ части духовнаго завещашя Христофорова. 
По веЬмъ симъ основашямъ Судебная Палата обжалованное р&шешш 
Окружнаго Суда оставила въ силе. Въ кассационной жалобе тотъ же 
поверенный Дмптр1я Христофорова, Назаровъ, просить отменить реше- 
те Судебной Палаты. Проситель объясняетъ, что, по смыслу 1029 ст. 
т. X ч. 1., отступлете отъ закона, касающееся части завещаннаго 
имущества, еще не можетъ влечь за собою признашя недействитель- 
ности для завёщанк въ целомъ составе; но это, разумеется, относится 
къ такого рода завещашямъ, въ которыхъ распоряжешя отдельными 
частями имущества не состоять въ тесной зависимости другъ отъ друга, 
какъ въ данномъ случае. Назначая свое родовое имущество внуку, мать 
котораго (дочь завещателя) не получила при смерти завещателя ничего, 
завещатель не могъ знать, что завещаше родового имущества можетъ 
быть признано незаконнымъ только при споре со стороны лицъ, заин- 
тересованныхъ въ наследстве (21 и 22 ст. врем прав, о духов завещ ), 
и едЬлалъ распределеше всего имущества при предположены объ отсут- 
ств1и спора, поставивши въ зависимость завещаше благопрюбретеннаго 
имущества отъ услов1я перехода родового въ одне руки. Но когда воз- 
никъ споръ, то Суду предстояло истолковать действительную волю за- 
вещателя, а опъ уклонился отъ этого, истолковавши неправильно 1029 
ст. т. X ч. 1. Отказавши во встречномъ иске Христофорову, Палата, 
вопреки 339 ст. уст. гр. суд., оставила безъ всякаго разсмотрешя глав- 
ныя его основатя, т. е. зависимость другъ отъ друга распоряженш за- 
вещателя. Правда, она отвергла, что въ завещанш заключается воля заве- 
щателя распределить имущество между своими наследниками равномерно, 
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но этимь не исчерпывается свюръ между тяжущимися. Въ объяснены 
на кассационную жалобу Елисавета Осадшая просить оставить оную безъ 
уважешя и возложить на Христофорова судебный издержки. 

Разсмотр1шъ дело по предметамъ кассащонной жалобы пов4реняаго 
Дмитрщ Христофорова, присяжнаго поварен наго Назарова, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что въ 1029 ст. т. X ч. 1 изображено: 
„Если въ зав'Ьщаши допущены распоряжешя,, законамъ протввныя, . то 
С1И распоряжешя суть недействительны; но при семь все друпя. распо- 
ряжешя, законамъ не противныя, остаются въ своей силе". Статья эта 
не им4етъ того безусловнаго значения, какое ей придано въ рЪшеши 
Одесской Судебной Палаты по настоящему делу. Истинный разумъ этого 
закона уясняется изь соображешя приведенной статьи съ 1010 и 1084 
ст. т. X ч. 1, изъ коихь вь первой выражено, что духовное завЬщате 
есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай 
его смерти, а во второй постановляется, что духовныя зав , Ьщан1я испол- 
няются: 1) душеприказчиками, и 2) самими наследниками, по воле за- 
вещателя. Изъ сопоставлешя 1029 ст. съ, изложенными двумя последую- 
щими статьями вытекаетъ тотъ выводъ, что покровительство закона 
распространяется на ташя только распоряжешя завещателя, который 
служать выражещемъ законно объявленной посмертной воли его. Если 
расдоряжешя завещателя не состоять между собою во взаимной связи, 
такъ что удобно могутъ быть отделены одно отъ другого и исполнены 
каждое въ отдельности, то, въ подобномъ случае, конечно, признаше 
недействительными однихъ распоряжений завещателя не влечеть за со- 
бою уничтожешя остальныхъ,. составляющихъ законное объявление воли 
его; но когда воля завещателя выразилась въ такомъ распоряженш г 
которое вь одной своей части законно, а въ другой, по воле завеща- 
теля, неразрывно связанной съ первою, незаконно, тогда завещательное 
распоряжеше разрушается въ целомъ своемъ составе, а не въ одной 
его части. Между темь Одесская Судебная Палата утверждаетъ, что 
1029 ст. X т. 1 ч., признавая недействительными допущенныя въ ду- 
ховномь завещаны распоряжешя, законамъ противныя, повелеваете 
безусловно оставлять въ своей силе все друпя распоряжешя завеща- 
теля, законамъ не противныя, что никашя законоположешя не ставятъ 
действительность завещательныхъ распоряжешй, касающихся благопрюб- 
ретеннаго имущества завещателя, въ зависимость отъ признашя дей- 
ствительными или ничтожными другихъ распоряжешй, касающихся ро- 
дового его имущества, и что хотя бы съ уничтожешемь распоряжешя 
завещателя о его родовомъ именш не достигалось выраженное имъ въ 
завещанш намерете о равномерномъ распределены своего имущества, 
между своими наследниками, то и въ такомъ случае распоряжешя, ка- 
саюнцяся его благопрюбретеннаго имущества, не могли бы, за силою 
1029 ст. т. X ч. 1, подлежать уничтожешю. Темъ не менее, однако, 
С1е неправильное толковаше Судебного Палатою 1029 ст. не можетъ въ. 
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иастоящемъ деле повести къ отмене обжалованнаго р*Ьшен1я ея, въ 
виду того, что это толковаше не воспрепятствовало Палат* рассмотреть 
фактичесшя основатя встр'Ьчнаго иска Дмитр1я Хрнстофорова, по об- 
сужден! и которыхъ она установила, по обстоятельствам дела, что въ 
завЪщаши умершаго штабсъ-капитана Хрнстофорова не выражено, чтобы 
существенною целью составлешя завещашя у завещателя было напоре- 
те равномерно распределить свое имущество между своими наследни- 
ками, вследств1е чего признате недействительнымъ распоряженья о ро- 
довомъ имёти вело бы за собою отмену отдЬльнаго распоряжешя отно- 
сительно благопр1обр4теннаго имешя; но что, напротивъ того, завещатель 
распределилъ отд'Ьльныя части своего недвижимаго и движимаго имешя 
между наследниками, и въ этомъ отношеши воля его, не противная 
законамъ, должна подлежать исполнешю на точномъ основанш 1010 н 
1084 ст. т. X ч. 1. Въ каждомъ данномъ случае определеше, иЗъ со- 
держашя завещанья, того, въ чемъ состоять истинная воля завещателя, 
ястолвоваше смысла гЬхъ выражевй, въ которыхъ она высказана, изъя- 
снеше уСлов1й и обстоятельствъ, въ зависимость отъ которыхъ постав- 
ляется осуществлете гЬхъ или другихъ завещателышхъ распоряженШ, 
все это зависитъ отъ усмотрешя суда, рЪшающаго дело по существу, 
и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, какъ это много- 
кратно разъяснялъ Правительствуюпцй Сенатъ. Тавимъ образомъ, въ 
иастоящемъ деле, съ одной стороны, содержашемъ решетя Судебной 
Палаты опровергается объяснеше кассатора, состоящее въ томъ, что, будто 
■бы, Палата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., не разсмотрйла главныхъ 
юсновашй его встр'Ьчнаго иска, заключавшихся въ зависимости другъ 
отъ друга распоряженШ завещателя, а съ другой стороны, оказывается, 
'что Палата къ установленнымъ ею обстоятельствамъ дела правильно 
применила 1029 ст. т. X ч. 1. Вследств1е вышеизложеннаго, #е усмат- 
ривая уважительныхъ поводовъ къ отмене обжалованнаго решетя Одес- 
ской Судебной Палаты, Правительствуюпцй Сенатъ определяете просьбу 
пов'Ьреннаго Хрнстофорова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
«безъ посл*Ьдств1й, возложввъ на Хрнстофорова уплату издержекъ касса - 
щоннаго производства. 

274. — 1878 года октября 11-го дня. По прошешю титулярнаго со- 
ветника Григор1я Амирова объ отмене решетя Тифлисской Судебной 
Палаты. 

1. — На основами ст. 1026 т. X ч. 1> завгыцангя, не за- 
ключаю щгя въ себгъ шочнаго означенгя имуществъ и лицъ у коимъ 
оныя зашьщаны, признаются недействительными тогда толь- 
ко, когда они учинены съ очевидною ошибкою въ лицгъ или въ 
самомъ завгыцанномъ имущества. 
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2.— Определяя смыслъ завгъщангя, судъ долженъ имгыпъ въ 
-виду, что по ст. 1027 т. X ч. 1 дозволяется завгъгцателю изъ- 
являть двою волю въ общихъ выраженгяхг. 

Въ 1857 г. 18-го 1юня коллежстй ассесоръ Миронъ Амировъ со- 
ставвлъ духовное завещайте, въ которомъ изложилъ, какими онъ обла- 
даешь недвижимыми имётями въ ГорШскомъ уезде и въ г. Тифлисе, 
между прочимъ, означено, что въ ТифлисЬ онъ им'Ьетъ лавки и ла- 
вочныя места, принадлежащая ему пополамъ съ Соломономъ Буг- 
дановымъ, купленный имъ отъ Исая Попова, одну лавку, состоящую 
возле караванъ-сарая Шюева, купленную отъ Кведзерловыхъ съ пусто* 
порожнимъ местомъ, куплеянымъ отъ Окруашвилевыхъ, и домъ во 2 
части, доставили ся ему отъ священника Аарона; за Соломономъ Бугда- 
новымъ имеется, по судебному рЗоденш, капитальной суммы 2452 руб. 
съ причитающимися процентами; старшему сыну Григорш завеща- 
тель отдаетъ все принадлежащая ему въ ТифлисЬ им4шя, подле- 
жащ1я разделу съ Бугдановымъ, домъ, принадлежавши священнику 
Аарону, лавку возле караванъ-сарая Шюева съ пустопорожнимъ местомъ 
въ Кукахъ, данную завещателю за посаженный деньги казенную землю 
850 кв. с, тамъ же такое же количество земли, взятой на имя жены 
завещателя; ему же Григорш отдаетъ 2 дыма Ахрисскихъ крЗшостныхъ 
.людей Туразашвилевыхъ и Николашвилевыхъ съ ихъ им^шями и име- 
шемъ Ниши Назарашвили, два дыма евреевъ, проживающихъ въ Цхин- 
лаляхъ Хухашвилевыхъ съ ихъ им4шями, и 10,000 руб.; второму сыну, 
*Васил1ю, завещатель отдаетъ все им4шя, состояпдя въ г. Гори 
и ГорШскомъ уЬздЬ съ домами и крепостными людьми, за исключе- 
шемъ тЬхъ, которыя онъ предназначилъ матери его, Ревсимш, и брату 
его, Григорш, и 10,000 руб. Завещатель умеръ 24-го октября 1874 г., 
и, по охранеши его имешя въ присутствии обоихъ сыновей, вдовы и 
дочери Нины, Василай Амировъ подалъ 30-го ноября 1874 г. помощ- 
нику мироваго судьи прошеше объ истребованш означеннаго завещания 
изъ Закавказскаго приказа общественная призретя, которое и пре- 
провождено было въ Тифлисски Окружный Судъ. Пропгешемъ 28-го 
гмарта 1875 г. Валили Амировъ просилъ не утверждать некоторыхъ рас- 
поряжетй завещателя, между прочимъ, о лавкахъ, по неуказашю, въ 
«какой части, квартале или участке г. Тифлиса оне состоять. Окруж- 
ный Судъ §8 /з1 марта 1875 г. утвердилъ къ исполненш завещате Ами- 
(рова. Засимъ, ГригорШ Амировъ 2-го шня 1875 г. былъ введенъ 
во владеше 15 лавками съ дворомъ и землею подъ ними, мерою 300 кв. 
саж., состоящими въ 4 участке 1-го отделешя г. Тифлиса въ Солдат- 
скомъ базаре, доставшимися ему по духовному завещатго отца, въ сл*- 
дующихъ границахъ: съ востока —лавки и дворъ Бугдановыхъ, съ запада 
и севера— Солдатскобазарная улица и съ юга — дома: Лазарева, Бу- 
-чацкага в Симоновича. ВасилШ же Амировъ, утвердившейся въ наслед- 
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ствевныхъ по закону додяхъ (въ 11 / §8 къ недвижимому и 5 / )й кър* 
жимому) им-Ьтя отщ1 определешемъ 5 /ю сентября 1875 г., сперва до- 
могался передачи и ему означенныхъ. лавокъ во' владЬте, но "когда 
Окружный Судъ определейхёмъ 7-го ноября 1875 г. прнзналъ, что оз- 
.наченное определение его 5 Де сентября 1875 Г. относятся только къ 
.имуществу Мирона Амирова, оставшемуся безъ зав4ицан1я, то Васид1& 
Амировъ предъяви лъ 14-го октября 1876 г. лскъ въ Григор1Ю 
Амирову о дризнашщ ввода 2-го шня 1875 г., сд'Ьланнаго исключи- 
тельно въ пользу Грищия Амирова, какъ несогласнаго съ точнымъ по- 
. становлетемъ заяЪщатя Мирона. Дмирова, ничтожнымъ но призванш 
15 ладовъ съ землею, доставшихся отцу егс^лишь, въ 1869 г. отъ Буг- 
дановыхъ, съ доходами оныхъ съ 24-го октяфя 1874 г. принадлежащими 
истцу на прав* общей наследственной собственности въ равной съ от- 
в4тчикомъ Григор^м'Ь Амировымъ дол*, съ. обязашемъ его возвратить 
истцу следующую ему половинную часть доходовъ по 24 октября 1876г., 
въ размере 3912 р., съ . вознаграждешемъ по правилами ответственности 
недобросов-Ьстныхъ владЬльцевъ. Предъявляя таковыя исвовыя требова- 
Н1Я, Басил Ш Амировъ доказывалъ, что въ завфщаши 185.7 г. эти 
лавки не предусмотрены и что право собственности отца его на 15 ла- 
вокъ установилось лишь въ 1869 году по слЪдующимъ актдмъ укреп- 
лешя: раздельной записи 22-го сентября 1869 г., основанной на мировой 
сделке отца его съ Бугдановыми и осуществленной вводомъ отца во- 
владете, состоявшимся 28-го февраля 1870 года. Ответчикъ же до- 
казывалъ, что право собственности отца его на 15 лавокъ съ землею* 
установляли вовсе не эти, приведенные истцомъ, акты, а акты первона- 
чальные, именно: купчая крепость 23-го января 1843 г., планъ 13-го 
января 1851 г. и постановлрше губернской строительной коммнссш 
7-го февраля 1851 г.; въ 1869 же году определилась лишь мера участья 
завещателя Мврона Амирова въ лавкахъ съ землею въ Тифлисе, кото- 
рыя до того времени были у цего въ общемъ съ Бугдановыми владе- 
нии . — Йзъ актовъ, представленныхъ къ делу, видно: во 1-хъ) по куп- 
чей крепости, совершенной 23-го января 1§4.3. г. въ Грузино-Имере- 
тинской Палате Уголовнаго и Гражданскаго ' Суда, Мяронъ Амировъ 
купилъ у Попова всю часть Попова взъ пустопорожнихъ месть, кун- 
ленныхъ Поповымъ пополамъ съ Соломономъ Бугдановымъ по 2 купчимъ 
креиостямъ отъ Галуста, Гаспара, Мелко, Карапета, Багдасара, 0омы и 
Геурка Цициковыхъ и Заала Заал1ева, состоящих^ в^ 1-й части г. Ти- 
флиса, грагицыкоихъ съ востока— пустопорожшя места Степана Андреева 
Лазарева и княгини Варвары Цищановой; съ запада и севера — обдця 
улицы и оврагъ и съ юга— стены домовъ княгиня Варвары Цищановой 
и прапорщика Даввда Сулханова, уступившаго племяннице своей, княгине 
Соф1и Цищановой; равно съ верху общая улица; во 2-хъ) по плану 13-го 
января 1851 г. на собственной земле Мирона Амирова и Соломона Буг- 
данова въ 1 ч. 2 квартала г. Тифлиса въ границахъ, означецншъ. 



1<81 1878 г.'№ 274. 

улицею; сгЬною домовъ кйягинь, Софш и Варвары Цищанов&гаъ и граж-^ 
дав и на Теръ-ПетрусОва, мйстомъ и домомъ губернскаго секретаря Сте- 
пана Лазарева, начал ьникъ гражданскаго управления, согласно постанов- 
лен^ общаго приеутств1я. Тифлисской строительной коммиссш, разр*Ь- 
шилъ Амирову и Бугданову постройку 2-хъ этажнаго дома съ лавками 
■и подвалами; въ 3-хъ) изъ решетя ТифлисСкаго УЪзднаго Суда 
12-го декабря 1862 г. видно^ что' сперва Поповъ, а потомъ Амировъ 
•былъ половинщйкомъ Бугданова по владЬшю имйнймъ, означеннымъ въ . 
приведенной купчей 23-го йнваря 1843 г., по которой вводъ бйлъ- 10-го 
парта 1843 г. Въ май 1849 г. Амировъ и Бугдавов$, наравй& съ 
прочими владельцами земель по Мухрансному оврагу, дали «начальству 
•обязательство сдЪлать на свой счет# Фг4ну и сводъ подъ Мухрайското 
канавою. Намйствикъ Кавказсшй, какъ наложено въ постановлети' Ти- 
флисской строительной коммиссш 7-Го февраля 1851 г., им-Ья въ виду, 
что Амировъ и Бугдановъ возвели на свой счетъ огЬну по Мухр&нской 
канавй и участвовали въ построй к4 Мухранскаго моста, сдЬлалъ распек 
ряжеше объ отвод* имъ • по. той же канав* 99 квадратныхъ саженъ 
земли и разр&пилъ имъ произвести на этомъ мйсгЬ постройку 2-хъ 
этажнаго каменнаго дома, съ выдачею установленной данной но оконча- 
яш постройки. Бугдановъ приступилъ къ постройвамъ и въ течете 
1851 и 1852 годовъ, выстроивъ на общей земл* 14 каменоыхъ да- 
вокъ, у стран и лъ Амирова ять пользоваюя Доходами съ новыхъ строейШ, 
всл4дств1е чего Амировъ въ 1853 г. предъявил* искъ къ Бугданову, 
всл4дств1е отдачи последнему 2452 р}б. по распискамъ на постройку и 
«еполучещя отчета. Бугдановъ въ объяснетяхъ суду 22-гб декабря 
1853 г. и 14 января 1855 г. призналъ, что семь лавокъ они вы- 
•строилъ на общей отведенной имъ казною землЬ, а сём*— на общемъ 
же, нераздЬльномъ съ Амировымъ м4стЬ, купленномъ имъ у Попова, 
я что онъ разновременно получалъ отъ Ампрова деньги, которыхъ- не 
возвращал ъ. Уездный Судъ рйшешемъ 22-го января 1855 г. определи Лъ 
взыскать съ Бугданова въ пользу Амирова 2452 руб. ЗагЬмъ, Амировъ 
27-го шля 1855 г. предъявилъ къ Бугданову искъ, доказывая, что 
Бугдановъ съ 1849 г. прекратилъ выдачу ему половины доходовъ съ 
общаго вм4тя подъ предлогомъ употреблешя ихъ на постройку лавокъ 
'и просилъ объ оставлены въ его пользованш половины всего имЬтя п 
возведенныхъ построекъ и о возвращенш ему доходовъ, слФдующихъ на 
его долю съ 1851 года. Бугдановъ доказывала, что онъ застроилъ 99 саж. 
4$езъ участия Амирова, и что на м^стЬ, купленномъ имъ и Амировымъ 
у Попова, не было лавокъ. Въ опровержеше сего Амировъ сослался на 
означен ныя прошения Бугданова 22-го декабря 1853 и 14 января 1855 
т. и на признаше У4зднымъ Судомъ въ рйгаенш 22 января 1855 года,, 
'что 7 лавокъ Бугдановъ выстроилъ на общей, отведенной имъ ка- 
-зенной земли, а 7 — на общемъ, неразд&льномъ съ Амировымъ м4егЬ, 
купленномъ у -Попова. По произведенной 22-го феврляа 1861 г. описи 
сказалось 14 новыхъ каменныхъ лавокъ, оцЬненныхъ въ 13,440 руб., 
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и 3 старыя деревянныя. Уездный Судъ рЪшешемъ 12-го декабре 
1862 г., на основаши 545, 546, 554 и 609 ст. 1 ч. X т., отсудилъвъ- 
пользу Амнрова половину отыскиваемой имъ отъ Бугданова земли, какъ- 
прш6р4тенной имъ покупкой отъ Исая Поцова, такъ и полученной, 
по отводу отъ правительства, а также половину всЬхъ, имеющихся на 
ней строешй и доходовъ, съ гЬмъ, однако, чтобы Амировъ уплатилъ 
Бугданову половину той суммы, какая имъ была употреблена на строе- 
ше, возведенное имъ на общей съ Амировымъ . земле; въ 4-хъ) изъ 
проэкта мировой сделки 2-го апреля 1869 г. видно, что Правитель- 
ствующей Сенатъ указомъ 9-го апреля 1868 г. призналъ права Амирова 
на совместное влад^ше его съ наследниками Бугданова, какъ землею г 
означенною въ купчей 23-го января 1843 г., такъ и землею, отве- 
денною правительствомъ въ количестве 99 квадратныхъ саженъ по по- 
становлений строительной коммисаи 7-го февраля 1851 г.; равнымъ. 
образомъ, признаны права Амирова на лавки, на тЬхъ земляхъ состоя- 
ния, и на возвращете доходовъ, подученныхъ Бугдановымъ съ общихъ* 
лавокъ; причемъ Сенатъ предоставилъ сторонамъ разобраться особо какъ- 
о количестве доходовъ, полученныхъ съ общаго имен1я Вугдановымъ у 
такъ равно объ издержкахъ, произведенным имъ на постройку 14 ка- 
менныхъ лавокъ. Не желая продолжать дальнейший спорь и оставаться, 
соучастниками въ общемъ владеши лавками, Миронъ Амнровъ и на- 
следники Бугданова (въ числе коихъ были малолетные) согласились 
разделить лавки такъ: а) 7 лучшихъ каменныхъ лавокъ снизу, съ 
северной стороны, считая отъ им4шя Мирзоева со всею землею подъ 
этими лавками, съ прилегающимъ сзади ихъ дворомъ, пространством^», 
длиьою этого двора, съ южной стороны отъ лавокъ до дома Лазарева 
15 1 /з саженъ и шириною съ восточной стороны между сараемъ Мирзо- 
ева и границею имешя Амирова 23 1 Д, аршина длины,— должны состав- 
лять собственность насл4дниковъ Бугдановыхъ, и б) остальная часть 
земли,— состоящей на Солдатскомъ базаре въ 1-й части города Тифлиса, 
значащаяся въ купчей 23 января 1843 г. и постановлен! и строи- 
тельной коммисаи 7-го февраля 1851 г., въ границахъ: съ северово 
сточной стороны — стена 7-й лавки, съ длиною двора, доставшагося 
наследникамъ Бугданова, съ востока и запада— улица и съ юга— стены 
домовъ Симоновича, Бучацкаго и Лазарева, со всеми лавками и по- 
стройками, на означенной земле состоящими,— должна составлять соб- 
ственность Амирова; въ 5-хъ) Тифлисская городская сиротская опека 
10-го шля 1869 г. дала знать опекунше малолетныхъ Бугдановыхъ, чта 
этоть проэктъ раздела утвержденъ 1-го шля Окружи ымъ Судомъ, кото- 
рый по прошешю Амирова отъ 13-го августа снялъ 6-го сентября и 
запрещеше наложенное по его веку, а 14-го шля совершенъ, согласно- 
означенному проэкту, раздельный актъ, утвержденный старшими но- 
тар1усомъ 22-го сентября 1869 года, причемъ означено, что разделены 
принадлежащая Амирову, и наследникамъ Бугданова каменный н де- 
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ревянныя лавки съ землею подъ ними и дворомъ, состояпця 1-го одь 
д4лев!я 4 го участка г. Тифлиса безъ номера на Солдатскомъ базарЬ т 
доетавппяся Амирову по купчей крепости 23-го января 1843 г., 
а Бугдановымъ — по наследству отъ Соломона Бугданова; достав- 
шаяся Амирову часть означена точнее, ч4мъ въ проэкгЬ, именно 
сказано: Амирову достались 7 каменныхъ лавокъ съ погребами и <& 
деревянныхъ лавокъ съ дворомъ, землею подъ ними и съ доходами съ 
этихъ лавокъ съ 1-го апреля 1869 года; границы сего им&шя: съ во- 
стока -лавка и дворъ Бугдановыхъ (по этому разделу), съ запада и съ 
севера— улицы и съ юга — глухой цереулокъ и стены домовъ Симоно- 
вича, Бучацкаго и Лазарева; въ 6-хъ) этимъ имйшемъ Амировъ вве- 
денъ былъ во владЬнде 28-го февраля 1870 г. съ означешемъ тЬхъ же 
границъ; въ 7-хъ) въ описи той части, которая по акту 22 сентября 
1869 г. досталась Бугдановымъ, составленной 28-го февраля 1875 г., 
означено, что 7 лавокъ, съ дворомъ насл4дниковъ Бугдановыхъ, гра- 
ничатъ съ запада съ участкомъ Амирова, и въ 8-хъ) ГригорШ Ами- 
ровъ, прося 26-го мая 1875 г. о ввод* его во владйше им4шемъ въ 
Тифлисв по духовному завйщанш отца, указывалъ 15 лавокъ, именно 
7 каменныхъ и 8 деревянныхъ лавокъ съ землею подъ ними и дво- 
ромъ, м4рож> всего 300 квадратныхъ саженъ, на солдатскомъ базар4 1-го 
овдЬлешя 4-го участка г. Тифлиса, въ гранпцахъ съ востока— лавка и 
дворъ Бугдановыхъ, съ запада и севера — улица и съ юга — стЬны до- 
мовъ Лазарева, Бучацкаго и Симоновича, какъ видно изъ составленной 
14-го февраля 1875 г. охранительной описи судебнаго пристава,, кото- 
рый 24-го .августа 1876 г. выдалъ справку о полученш Григор1емъ Ами- 
ровымъ дохода съ 11 прочихъ лавокъ 260, руб. ежемесячно.— Тиф лис- 
СК1Й Окружный Судъ, признавъ, что спорныя лавки завещаны 
Мирономъ Аиировынъ ответчику, р'Ьшилъ 7-го октября 1877 г. въ 
иекФ Васил1ю Амирову отказать. Бъ апелляционной жалобе истецъ 
доказывала, что 15 лавокъ, требуемыхъ имъ, нельзя признать за то 
им&ше, которое имелось въ виду зав'Ьщателемъ; что объ этомъ им4ши 
производилась еще тяжба во время составлешя завЗодандя и оно прь 
обр4тено лишь въ 1869 г.; но если бы и можно было признать это, то 
воля, выраженная зав4щателемъ въ 1857 г., вслЪдствге перемйнъ, про- 
нсшедшихъ въ составе зав4щаннаго им4шя, не можетъ быть въ точно- 
сти исполнена, и что, цо закону, отецъ его, какъ соучастникъ съ Буг- 
дановымъ въ общемъ, нераздЬдьномъ им4ши, не могъ безъ согласия со- 
участника своего Бугданова завещать оное; посему, за смертш его отца, 
доли его въ общемъ, нераздельном^ имуществе должны переходить ко 
веЬмъ законнымъ насл4дникамъ. При этомъ, истецъ представилъ, кромЬ 
другихъ, приведенныхъ актовъ: а) отзывъ опекуна Бугдановыхъ, Варта- 
нова, при переговорахъ въ 1869 г. о мировой сделки, гд4 Вартановъ 
называлъ означенное д4ло Амирова съ Бугдановымъ тяжебнымъ; б) 
исполнительный листъ мироваго судьи 25-го сентября 1875 г. о вводи 
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его во владеюе "/«1 долями 15 лавокъ по опредЪлетю Тнфлиескаго 
Окружнаго Суда в /ю сентября 1875 г. объ утверждены его въ правахъ 
наследства после отца (которое разъяснено было вышеприведеннымъ 
определешемъ Окружнаго Суда 7-го ноября 1875 г.), и в) удостовЬре- 
ше судебнаго пристава 21-го февраля 1877 г. о плате&е наемныхъ де- 
негъ съ лавокъ.— Тифлисская судебная палата, разсмотрФвъ дело п / п 
февраля 1878 г., сочла необходииыиъ установить сперва фактиче- 
скую сторону дела и при этомъ заключила, что по купчей 23-го ян- 
варя 1843 г. Амнровъ пр1обр'Ьлъ право на принадлежавшее Попову 
вместе съ Бугдановымъ место, пространствомъ 258 квадратныхъ са- 
женъ, 6 аршинъ; впослйдствш язь этого ви^тя отошло, со стороны 
Мухранской улицы, сначала 8, а потомъ 7 саженъ, 7 аршинъ и 8 верш-' 
ковъ, а взамЬнъ того прирезано сначала 35 саженъ, а потомъ 99 са- 
женъ со стороны площади Солдатскаго базара, что видно изъ находя- 
щаяся при д4л*Ь плана, и что спорныя ныне лавки паходятся на при- 
рёзанныхъ казною земляхъ; что искъ Амирова, разрешенный въ 1868 г. 
Правительствующимъ Сенатомъ, касался правь собственности его ва 
лавки и землю, и что при раздал* въ 1869 т. Амнровъ взялъ 15 ла- 
вокъ, съ землею подъ ними 300 квадратныхъ саженъ, а Бугданову до- 
стались всего остальныя 76 саженъ земли съ 7 ми угловыми лавками, 
выходящими на Мухранскую улицу. Засимъ, Палата нашла нужаымъ 
остановиться на общеиъ взгляд* нашего законодательства на за- 
вещаше и заключила: для того, чтобы изъявленная. зав'Ьщателемъ воля 
могла осуществиться въ действительности после его смерти, необходимо, 
между прочимъ, чтобы завещатель обладалъ вполне правомъ на иму- 
щество, имъ завещаемое, и чтобы, кроме того, и въ моментъ его смерти 
завещатель имелъ ту же юридическую способность къ имуществу, ка- 
кую имелъ при составлена завещания. Такое правило выводится изъ 
требовашя законовъ, по силе которыхъ отчуждать или передать опре- 
деленное имущество другому лицу можетъ лишь владелецъ сего иму- 
щества, хотя бы владете его было спорное, а не тотъ, который тако- 
вое отыскиваетъ изъ чужого влад^шя (ст. 168 нот. по лож., 138**), 1390, 
1384, 1385, 782, 780 т. X ч. 1 и реш. Сената 1870 г. У? 1381), а 
потому, если бы кто и просилъ о совершеши акта передачи на такое 
имете, на которое ояъ имеетъ документы, но которое состоитъ въ чу- 
жомъ владети, то въ семь случае ему следуетъ отказать, ибо онъ мо- 
жетъ только уступить право свое на отыскиваше иметя, а не самое 
имете, а, по силе ст. 1424, 1429 уст. гр. суд., пршбретатель въ пра- 
ве получить лишь то имете, которое определено, указано или объявле- 
но въ акте его прюбрететя, а не то, которое въ немъ не упомянуто. 
Эти правила передачи, по силе ст. 1010, 1018 и 1026 т. X ч. 1, оди- 
наково применяются и въ завещатямъ. Въ данномъ дЬле Миронъ 
Амнровъ завещалъ сыну Григорш имеше, подлежащее разделу съ Буг- 
дановымъ. Приведенное выше услов1е осуществлен!* воли завещателя 
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требуетъ, чтобы завещатель и въ моментъ составлетя завещатя, и въ 
момента смерти и миль право на то имущество, которое онъ завещаешь. 
Въ моментъ составлетя завещатя Амировъ никакнмъ пмуществомъ, 
подлежавшимъ разделу съ Бугдановымъ, не обладялъ; ндпротивъ, Буг- 
дановъ, считал все имущество своею собственностпо, владблъ нмъ одинъ 
и оспаривалъ права Мирона Амврова, какъ на лавки, такъ и на землю 
подъ ними и доходы съ нихъ; о&ъ этомъ имуществе Амировъ велъ въ 
то время искъ и, следовательно, еще права на него не имЗглъ и пере- 
дать по зав4щашю могъ не самое имущество, а лишь свое право на 
отыскиваше онаго. Но йе обладая вполне правомъ- на имущество, воля 
завещателя, не имея среды, въ которой могла бы обращаться, должна 
быть признана недействительною съ самаго начала, а потому и впослед- 
ств1п не можетъ пршбрести силу, хотя бы право на имущество и прь 
обретено было завещателемъ еще до своей смерти (решен. Сената 
1869 г. № 499 и 1870 г. ХЬ 545), а потому распоряжеше Мирона Ами- 
рова объ имен1и, подлежавшемъ разделу съ Бугдановымъ, не можетъ 
быть признано дейсавительнымъ, ибо онъ, Амировъ, въ моментъ соста- 
влетя завещатя вполне не обладалъ правомъ на то имете, о которомъ 
делалъ распоряжеше; за отсутств1еяъ же объекта распоряжетя, самое 
распоряжеше, очевидно, не можетъ быть признано действительными 
Помимо сего, законъ (1026 ст. X т. 1 ч.) требуетъ точнаго означешя 
имущества. Амировъ завещалъ имущество, подлежащее разделу съ Буг- 
дановымъ, по такого иметя въ моментъ смерти завещателя не оказа- 
лось вовсе, а подъ этимъ назвашемъ ГригорШ Амировъ получилъ лавки, 
прюбретенныя завещателемъ въ отдельную собственность въ 1869 г. по 
особому акту укреплетя, къ каковымъ, по силе ст. 158 нот. полэж., 
причисляются и все мировыя сделки, а также и раздельные акты, по 
которымъ общее имете переходить въ собственность одного изъ со- 
участниковъ или разделяется между ними по частямъ. Такимъ образомъ, 
съ одной стороны, Амировъ, обладая одною купчею 1843 года отъ Исая 
Попова и не имея еще въ рукахъ самаго имущества, значащегося въ 
оной, право на которое онъ претендовалъ отъ Бугданова, владевшаго 
имъ, не имелъ права завещать самаго иметя сыну своему Григорш; 
съ другой стороны, и въ моментъ смерти завещателя никакого иметя, 
подлежащего къ разделу съ Бугдановымъ, завёщаннаго Григорш, не 
оказалось, не существовало, не осталось. Но независимо отъ того, что 
завещанное имете оказалось юридически не то самое, которымъ Гри- 
горш Амировъ введенъ во владбше, оно и фактически является такимъ, 
о которомъ въ завещали нечего не упомянуто, потому что спорныя 
ныне лавки построены фасадомъ на Солдатсюй базаръ на участкахъ, 
отведенныхъ отъ правительства, о которыхъ завещатель даже не упо- 
мянулъ, говоря только объ именш, прюбретенномъ отъ Исая Попова, 
изъ каковаго иметя часть отошла въ казну (15 саж.), а часть — къ 
Бугдановымъ по раздельному акту еще при жизни завещателя. Призна- 
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вал посему, что завещатель, въ моментъ составлен!* завещашя, не обла— 
далъ вполне лравомъ на завещанное имущество, что завещанное иму- 
щество юридически и фактически не то, которымъ ввелсд ГригорШ 
Амйровъ по зав4щан1Ю, Палата нашла завещате Амирова относительна 
им^щя его, нераздельна™ съ Бугдановымъ, не подлежащимъ исподне- 
нш, а вводъ Григрргя Амирова лавками на Солдатскомъ базаре на осно- 
ваши завЗщашя — неправильными Обращаясь, засимъ, къ тому доводу 
ответчика, что одно выражеме въ завещаши с моему старшему сыну 
Григорш отдать все принадлеясашдя въ г. Тифлисе им4нш»уже исклю- 
чаетъ всякую возможность спора, Палата нашла, что это конечно и бы-, 
до бы такъ, если бы завещатель ограничился этою общею, вполне яс- 
ною фразою, дозволяемою закономъ (X т. ч. 1 от. 1026 и 1027); но 
завещатель, прописавъ эту' фразу въ завещаны своемъ, далее исчислидъ 
все те имешя въ Тифлисе, которыя онъ отдаетъ Григорш, следова-. 
тельно, кроме этихъ им4тй, никашя впоследствш имъ прюбретеннця, 
по смыслу завещашя н по силе ст. 1026 ч. 1 т. X, не могутъ быть 
отданы Григорш, какъ ему завещанные, а потому и лавки ныне спор- 
ный, какъ признанный Палатою приобретенными после завещашя, 
должны быть признаны не завещанными Григорш Амирову. Посему и 
признавая Григоргя Амирова добросов4стнымъ владЬльцемъ Палата 
определила: прпзнать спорное имеше наследственнымъ и потому со- 
став ля ющимъ общую собственность обоихъ братьевъ Амировыхъ въ за- 
конныхъ ихъ доляхъ, съ доходами, которые и предоставить Василш 
Амирову отыскивать лишь со времени предъявлен^ имъ иска, т. е. 
съ 14-го октября 1876 г. въ порядке псподнительнаго производства, въ 
остальныхъ требовашахъ Василш Амирову отказать, возложивъ на ист- 
ца судебный издержки въ */з> а на ответчика въ */з- Въ кассащонной 
жалобе ГригорШ Амировъ объясняете: 1) Что Палата изложила, 
фактичестя обстоятельства дела не согласно съ документами и допус- 
тила явныя противоречгя, а имевпо: Палата излагаетъ, будто отецъ его 
не обладалъ никакимъ имуществомъ, оставивъ въ стороне купчую 1843 г. 
и данную 1851 года; засимъ, Палата указала пространство земли по- 
купчей 1843 г., тогда какъ оно въ купчей не указано; Палата привела, 
что по купчей пршбретено 258 квадр. саж. и 6 аршинъ, тогда какъ 
вообще въ документахъ этого не видно; по документамъ видно, что Ами- 
рову и Бугданову было отведено 99 квадр. саж. безъ всякихъ прирезогсъ 
и урезокъ и не въ зам4нъ земли, отошедшей подъ улицу; Палата не- 
верно указала, что спорныя ныне 15 лавокъ построены будто исклю- 
чительно на земле, отведенной правительством^ тогда какъ изъ плана 
1851 г., решетя уезднаго суда 1862 г., проекта мировой сделки и 
раздельнаго акта 1869 г. явствуетъ, что, изъ бывгавхъ въ споре еь 
Бугдановымъ 14 лавокъ, 7 лавокъ, на пространстве 99 квадр. саженъ 
отведенной казною земли, съ дворомъ, мерою не 76, какъ приводить 
Палата, а 210 квадр. саженъ, досталось наслЪдникамъ Бугданова, а 7 
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каменвыхъ лавокъ на земле, доставшейся отцу его отъ Попова, и 8 де- 
ревянныхъ, которыя никогда въ споре не были, построенныхъ Миро- 
номъ Амировымъ на земле, доставшейся ему тоже отъ Исая Попова, съ 
землею подъ ними и дворомъ около 300 ввадр. сажень, достались Ми- 
рону Амирову. Извращая, тавимъ образомъ, обстоятельства д4ла, Па- 
лата придала спорный съ Бугдановыми характеръ всей общей земле и 
состоящимъ на оиой 22 лавкамъ, не исключая и 8 деревянныхъ ла- 
вокъ, о которыхъ никогда не было спора, какъ это подтверждается и 
и исполнительнымъ листомъ (представлсннымъ при кассационной жа- 
лобе), выдан нымъ 12 \ пр4ля 1869 г. за № 5898 изъ Тифлпсскаго- 
Окружнаго Суда по указу Правительствующаго Сената, отъ 9-го апреля. 
1868 г., въ которомъ изложена следующая резолющя: «признать право- 
собственности Амирова на половину спорной земли 99 ввадр. саж. и на 
половину возведенныхъ на общей земле 14 лавокъ» . Кроме того, Палата 
вовсе не упомянула въ своемъ рйшенш объ актахъ, служащихъ въ под- 
тверждеще его правъ о перевод* зав4щан1я отца его, составленномъ 
переводчикомъ Окружнаго Суда, о предписанш опеки 10 шня 1869 г., 
определена Окружнаго Суда 6 сентября 1869 г. и протокол* Окру- 
жнаго Суда 28 марта 1875 г. Всл4дств1е сего, Палата нарушила 339, 
366, 456 и 706 ст. уст. гр. суд. Во 2-хъ) Палата допустила непра- 
вильное толковаше законовъ (X т. ч. 1 ст. 1010, 1011, 1018, 1019, 
1026), раз.суждая, по прим4ненш къ законамъ о купле-продаже, чта 
нельзя завещать имеше, состоящее въ спор* или подъ запрещешемъ, тогда 
какъ переходъ им*шй по зав*щашю не ограниченъ услов1ями подобными 
о-*мъ, которыя установлены для купли, наприм*ръ, указашемъ только- 
определенного им*н1я (1027 ст. X т.); зав*щаше спорнаго им*н1Я иле 
состоящаго подъ запрещешемъ дозволяется безусловно; притомъ, при- 
меняя законъ о купл^ продаже къ зав^щанш, Палата привела и татя 
статьи, которыя къ рассматриваемому делу никакого отношешя не им4- 
ютъ, таковы 1390, 780, 782 ст. X т. ч. 1, а этемъ нарушила 9 ст. 
уст, гр. суд. — Установляя, что, будто, собственникъ имущества, кото- 
рымъ у него незаконно завладели, можетъ отчуждать не самое имуще- 
ство, а лишь право на отыскаше его, Палата нарушила смыслъ 420, 
513, 543, 728, 776, 1389, 1384, 1385 и 1392 ст. 1 ч. X т., а въ при- 
менены къ настоящему д4лу о завйщаши и 1029 ст. 1 ч. X т. Палата, 
засимъ неправильно привела и истолковала 1026 ст. X т., разсуждая, 
что имущества, зав&щаннаго Амировымъ, не оказалось юридически и 
фактически; говоря же о прюбрЪтешв спорныхъ лавокъ по актамъ 1869 
года, Палата нарушил I 158 ст. нот. пол., такъ какъ мировая сделка и 
раздельный актъ обусловливаются предварительнымъ правомъ общей соб- 
ственности на имЪше; завещатель по этимъ актамъ реалвзировалъ лишь 
то право, которое принадлежало ему на имеше съ 1843 и 1851 годовъ, 
т. е. актами 1869 г. лишь определилась отдельная отъ Бугдановыхъ 
доля завещателя въ общемъ им4нш, на которое право собственности 
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-завещателя установилось гораздо ранее составлена зав&щанш; следо- 
вательно, коль скоро ответчику завещаны лавки, неразделенный еъ Буг- 
дановымъ (такъ какъ во время составления завещашя он* не были раз- 
делены), то оне еледуютъ ему въ силу завещашя п тогда, когда, хотя 
поел* составлешя завещашя, но къ моменту смерти завещателя, были 
уже разделены и составляли собственность завещателя; Палата же, при- 
-знавъ противное, нарушила 1010, 1026, 1027, 1029, 1030, 1031, 1032, 
1059, 1060, 1067, 1090, 1104, 1538 и 1539 ст. 1ч. X т., произвольно 
ограничивъ завЪщаше, въ которомъ никакой ошибки или недоразум&шя 
ни въ лице, ни въ самомъ имуществе завещан но мъ нвтъ. Въ 3-хъ) Па- 
лата неправильно истолковала духовное завещание Амнрова, такъ какъ 
въ немъ главная распорядительная часть состоитъ въ томъ, что ему 
•отказаны безусловно все принадлежащая завещателю въ Тифлисе име- 
Н1Я, безъ всякаго исключешя, а брату его завещаны горШскгя имешя, 
кроме точно выговоренныхъ. Это было сделано завещателемъ съ ц1шю 
устранешя веякихъ споровъ между его сыновьями после смерти. Палата 
же придаточной частя завещашя, т. е. описанш имешй, присвоила боль- 
шее значеше, чемъ главной, вопреки 1026, 1027 и 1029 ст. 1 ч. X т. 
п самой справедливости, такъ, что ныне, вследствге означеннаго реше- 
Л1я Палаты, самое завещаше опровергнуто, въ наругаеше 1010, 1031 п 
1067 ст. т. X ч. 1. 

Выелушавъ словесныя объяснешя пов^реннаго ответчика, Дрисяж- 
наго Повереннаго Герарда и самого истца, а равно заключеше Товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить: Во 1 хъ) что, 
по закону (ст. 456 и 711 уст. гр. суд.), судъ обязанъ войти въ раз- 
чгмотреше каждаго письменнаго документа, представленнаго сторонами 
въ подтверждеше или въ защиту своихъ правъ; въ удостоверен!е же 
того, что все письменныя доказательства сторонъ были въ виду при* по- 
становлен^ решетя п не оставлены имъ безъ раземотретя, судъ дол- 
женъ упомянуть и объяснить вкратце существенное ихъ содержаше въ 
изложении дела, предшествующемъ соображешямъ, на коихъ решей1е 
суда основано (реш. Гр. Касс. Д— та 1869 г. № 1233, 1870 г. #2 1085, 
1877 г. № 51 и др.). Затемъ, хотя разъяснете смысла спорныхъ до- 
кументовъ и суждете о правильности или неправильности различныхъ 
толковашй, придаваемыхъ онымъ тяжущимися, зависитъ отъ суда, и, 
составляя существо дела, подлежитъ разрешенш только въ двухъ су- 
дебныхъ инстанщяхъ, но превратное или ошибочное и зло же те актовъ, 
какъ неоднократно признавалъ Правительствующей Сенатъ (реш. Гр. 
Касс. Д-та 18«>7 г. № 493, 1869 г. № 89, 1043, 1870 г. № 342, 
1876 г. № 463 и др.) имеетъ последствгемъ нарушеше закона, вслед- 
ствге применен1я его къ факту, не существовавшему или противополож- 
ному тому, что въ действительности было, а потому, составляешь поводъ 
къ отмене решетя. Между темъ, въ решеюи Судебной Палаты по сему 
делу, не приведены вовсе некоторые документы, какъ то: предписате 
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<Тяфлисской опеки 10-го шня 1869 г., определеше Окружнаго Суда 
6 сентября 1369 г. и протокола зас4дац1я Окруздйго Суда 28 марта 
4875 года. Затемь, въ решенш Палаты, указано пространство земли но* 
купчей 1843 г., тогда какъ въ купчей, оно не значится; Палата, уста* 
новляя фактическую сторону дела, означила, что завфщатедемъ нршб- 
р4тено отъ Попова 258 квадр. саж. и 6 аршинъ, товда как$ въ доку- 
ментахъ этого числа н-Ьтъ; далее, изъ документов* видно, что Амирову 
и Еугданову было отведено казною 99 квадр. саж., между т4мъ, Палата 
привела и друпя прирезки и урезки земли, коихъ по документамъ не^ 
значится и въ плане количество земли не определено; наконецъ, 14 но- 
выхъ каменныхъ лавокъ въ рй&енш 4 у4зднаго суда 12 декабря 1862 г. 
по спору завещателя съ Бугдановымъ (какъ значится въ приведенных* 
въ этомъ решенш прошешяхъ самого Бугдаиова отъ 22 декабря 1853 
и 14 января 1855. г.) показаны построенными: 7 только — на общей 
отведенной казною земле, а 7— на общемъ у Бугдановд съ завйщате- 
лемъ месте, купленномъ въ1843 году отъ Попова, и по разделу 1869 г. 
Бугдановы получили только 7 лавокъ, а 7 каменныхъ лавокъ отошли къ 
завещателю, и въ раздЬльномъ акт* 22 сентября 1869 г. показано, что- 
имйте это досталось Амирову по купчей 1843 г., Палата же, излагая, 
акты неверно, какъ выше указано, установила, что все спорный ныне 
лавки, (въ числе коихъ 7 только каменныхъ, о коихъ былъ у завеща- 
теля Амирова съ Бугдановымъ споръ, и 8 деревянных*, о коихъ не 
видно, чтобы былъ споръ) находятся на прирезан ныхъ казною земляхъ, 
Принимая во внимаше, что означенныя неверности, допущенпыя Пала- 
тою, и вместе съ темъ отсутств1е надлежащихъ, выведенныхъ изъ ак- 
товъ соображений, изъ коихъ можно было бы видеть, какимъ образомъ 
Палата пришла къ означенному заключенш, повели однако къ установ- 
ленш весьма существенной фактической стороны дела, Правительствую- 
щей Сенать полагаетъ, что решете Палаты, въ силу ст. 456 п 711 
уст. гр. суд., подлежитъ отмене. Во 2-хъ) въ решенш Палаты допу- 
щено также неправильное толковаше законовъ о завещашяхъ. По закону 
(X т. 1 ч. ст. 1010) духовное завещаше есть законное объявлеше волн 
владельца о его имуществе на случай его смерти. Такимъ образомъ, 
завещательное распоряжеше, вытекая изъ права вотчинника располагать 
своимъ иметеиъ на случай смерти въ пользу другого, наследника но 
завещанш, составляетъ для последняго способъпрк>бре!ен1я правъ; но, 
по смыслу 1010 ст. X т., завещаше по существу своему есть актъ, цо- 
лучаюицй силу только со смертш завещателя, и, по внутренней айа- 
лопи съ наследствомъ по закону, отличается во многихъ отношен1яхъ 
отъ техъ способовъ отчуждешя, которые предпринимаются вотчинникомъ 
при жизни его съ соглас1я того лица, которому онъ отчуждаетъ имен1е, 
тогда какъ для перехода имешя по завещанш съ одной стороны не 
требуется предварительна™ соглаая наследника, а съ другой стороны 
последтй, заменяя собою прежняго вотчинника, представляетъ лицо, къ- 
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которому перешла совокупность правь я обязанностей наследодателя по 
завещанному пм4н1ю. Поэтому, продать или вообще отчуждать при жизни 
можно лишь определенное нвгЬте, а переходъ по завйщатю не огра- 
личенъ указашемъ иав4стяаго иметя (ст. 1027 т. X ч. 1), отчужденхе 
при жизян спор наго п1гЬн1я дозволяется условно (ст. 1392 т. X), а по 
-завЪщатю безусловно; продажа или иное огчуждете, при жизни, иметя, 
«состоящаго подъ запрещешемъ, но можетъ последовать безъ надлежа- 
лцаго обезпечетя и разр4шев1Я (ст. 768, 774, 1156 — 1458 т. X ч. 1), 
а переходъ такого иметя по завЪщанш допускается свободно. Такъ 
какъ время, определяющее переходъ имЪн1я по завещатю, есть смерть 
завещателя, а вовсе не время составлешя завЪщашя, которое даже безъ 
•означетя вовсе времени составлетя подложить утверждению, при соблю- 
дены законныхъ условШ составлетя онаго, то въ отношенш зав-Ьщатй 
важно не то: какое имущество принадлежало завещателю во время со- 
ставлетя завещатя, а то: какое имущество осталось поел* его смерти 
>и какова воля зав^щ теля относительно его имущества на случай смерти. 
А какъ благопрюбретенныя иметя всякаго рода могутъ быть предметомъ 
завещатя (ст. 1067 т. X ч. 1) и, по смыслу 416 — 419, 1104 и 1254 т. 
X ч. 1, къ совокупности иметя владельца принадлежите не только то, 
что уже за нимъ укреплено, но и то, на что онъ им-Ьетъ право, то 
законъ, — какъ неоднократно разъяспялъ Правительствую Щ1Й Сенатъ 
(р4ш. 1875 г. № 432 и др.)— не воспрещаеть передавать другимъ по 
духовному завещанию п права, хо я открыв пляс я, но еще не осуще- 
ствленный при жизни завещателя, напривгЬръ: право на открывшееся 
уже при жизни, но непринятое наследство. Выраженное же въ 1018 ст. 
1 ч. X т. правило, на которое ссылается Палата, какъ по буквальному 
своему содержанш, такъ и по связи съ последующею 1019 статье», 
относится лишь къ субъективной способности лица отчуждать свое 
имущество, а не къ праву его на то или другое отдельное имущество, 
составляющее предмета завещатя (реш. Кае. Гр. Д— та 1876 г. № 302 
и др.). Равнымъ образомъ, по 420 и 515 ст. 1 ч. X т., вотчпнникъ не 
ограниченъ въ праве завещать имете, принадлежащее ему, если оно 
находится въ завладели у другого, или имете, принадлежащее ему 
вместе съ другимъ на праве общей собственности. Наконецъ, и изъ 
приведенныхъ Палатою решети Правительствующаго Сената (1869 г. 
№ 499 и 1870 г. Л§ 545) вовсе не вытекаетъ тбхъ выводовъ, къ кото- 
рымъ пришла Палата, такъ какъ, независимо исковыхъ правъ и отнесе- 
тя исковъ къ имуществамъ долговымъ, вотчинникъ, чрезъ одно завла- 
дело другого лица его имуществомъ, или вследствхе одного оспариватя 
его правъ на имущество, не теряетъ права распоряжетя онымъ, но въ 
числе разныхъ правъ, принадлежащихъ ему по праву расиоряжешя, онъ 
им4етъ въ такомъ случае еще и право отыскивашя своего имущества 
{ст. 692 т. X ч. 1). Вследств1е сего, Праввтельствуюшдй Сенатъ нахо- 
дить, что Судебная Палата, применяя неправильно къ завещатю законы 
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-о куштЬ- продаже и, вообще, объ отчужденш при жизни вотчинника, . не- 
правильно отвергла право завещателя выражать последнюю волю о та- 
комъ имуществе, о которомъ производился споръ, прйчемъ Палата опре- 
д'Ьлете правъ завещателя на завещанное им4те неправильно поставила 
въ зависимость не отъ времени смерти завещателя, а отъ времени со- 
•ставлетя завещатя, тогда какъ последнее въ этомъ отношеши безраз- 
лично. Между т1шъ, делая именно таюе выводы и допуская рядъ не- 
правильныхъ соображешй, прнчемъ* приводимы были даже законы, вовсе 
къ делу неотносапцеся, какъ то: ст. 780, 782, 1390 т. X ч. 1, Палата 
и пришла къ своему заключетю, что воля завещателя Амирова, не имея 
въ 1857 г. среды, в* которой могла бы обращаться, должна быть при- 
знана недействительною съ самаго начала по отношенш къ лаввамъ и 
лавочнымъ местамъ, принадлежавшимъ завещателю пополамъ съ Бугда- 
новымъ, купленнымъ имъ отъ Попова и подлежавшимъ разделу съ Бугда- 
новымъ, а потому Правительствующей Сенатъ полагаетъ, что въ решети 
Палаты допущено явное нарушете прямого смысла закона, изображен- 
наго въ 1010 ст. 1 ч. X т.- Но, независимо отъ сего, нарушете Пала- 
тою смысла законовъ о духовныхъ завещан1яхъ допущено еще и въ 
другомъ отношеши. Становясь на неправильную точку, зрен1я, т. е. срав- 
нивая завещате съ отчуждемемъ при жизни п выводя, что, будто, и 
по завещанш прюбретатель въ праве получить лишь только определен- 
ное съ точностш имеше, Палата: во 1-хъ) придала несвойственное зна- 
чете акту о разделе общаго имущества, въ ущербъ основному акту 
укр4плен1я, которымъ первоначально устанавливается для каждаго изъ 
-соучастниковъ право собственности (хотя и общей, до раздела) на име- 
те (X т. ч. 1 ст. 420, 543, 555, реш. Гр. Касс. Д— та 1872 г. №409 
и др.); разделомъ же только определяется въ отношеши известной части 
прежняго общаго им4н1я исключительное право того лица, которое было 
прежде соучастникомъ во владенш целымъ, и во 2-хъ) Судебная Палата 
не придала надлежащаго значемя статьямъ 1026 и 1027 т. X. ч. 1. 
На основаши 1026 ст., завещатя, не заключающая въ. себе точнаго 
означешя имуществъ и лицъ, коимъ оныя завещаны, признаются •недей- 
ствительными тогда только, когда они учинены съ очевидною ошибкою 
зъ лице или въ самомъ завещанномъ имуществе (реш. Гр. Касс. Д— та 
1868 г. № 308 и др.). Отмена же завещан1я, безъ действительна^ ос- 
нован1я къ признанш сомнешя или ошибки въ выражеши воли умершаго 
была бы несправедлива въ отношеши памяти завещателя и лицъ, и*ею- 
лцихъ интересъ въ завещанш, составляющемъ такой актъ, который уже 
не можетъ быть исправленъ или поясненъ лицомъ, выразившимъ въ 
ономъ последнюю свою волю. Посему судъ, если буквальный смыслъ 
завещашя возбуждаетъ спорь, унолномоченъ определить смыслъ завеща- 
тя, сообразно истинной воле завещателя, посредствомъ сопоставлена 
Ч)тдельныхъ частей онаго между собою и общаго ихъ смысла (реш Гр. 
Касс. Д— та 1868 г, № 571, 1872 г. № 960, 1875 г. № 27 и др.). 
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Определяя же смысдъ закЬщашя, судъ долженъ иметь въ виду, что 
1027 ст. X т. дозволяетъ изъявлеше води въ общихъ выражетяхъ, 
причемъ выражещя обпця часто представляются гораздо более ясными, 
нежели опредЪдешя подробностей, потому что подробности въ означе- 
шяхъ более подвергаются сомвешю, именно, вследсше разныхъ пере» 
м'Ьнъ, происходящихъ въ самыхъ пмуществахъ, составе ихъ, раепреде- 
ленш принадлежностей и тому подобномъ. По предлежащему же делу 
Палата неточность въ завЪщаши Амврова усмотрела только въ томъ, 
что завещатель лавки и лавочныя места назвадъ подлежащими разделу 
съ Бугдановыми, тогда какъ ко времени смерти завещателя они были 
уже разделены; такой выводъ Палаты вовсе не оправдывается 1026 ст. 
X т. ЗатЬмъ, Палата преимущественно изъ признашя ею спорныхъ лаг 
вокъ и лавочныхъ месть прюбр4тенными после составлешя завешаг 
шя и отчасти изъ перечислешя им4шй въ завЪщашн пришла къ за- 
ключенно и о томъ, что нельзя присвоить рйшительнаго значен1я тому 
общему выражешю въ завещати, по которому старшему сыну отдаются 
все п ри н адлежа щая (т. е., по мтгЬтю Палаты, принадлежавппя во 
время составден1я зав*Ьщан1я) завещателю въ Тифлисе имешя, тогда 
какъ выше, при разборе другихъ касеащонныхъ. поводовъ, уже указано, 
что въ наследстве по завещашю время составлешя онаго не важно, такъ 
какъ въ общихъ выражешяхъ могутъ быть завещаемы даже имешя, вовсе 
небывпия у завещателя, во время составлен1я завещания, и статьи 1026, 
1027 X т. ч. 1 требуютъ только, чтобы не было действительная, а не 
мнпмаго токмо сомнешя относительно имущества и назначешя онаго. 
Признавая посему, что Судебная Палата, такимъ образомъ, допустила 
нарушеше также ст. 1026 и 1027 X т. ч. 1, Правительствующей Сёнатъ 
определяете решете Тифлисской Судебной Палаты, по нарушешю 
456 и 711 ст. уст. гр. суд., 1010, 1026 и 1027 т. X ч. 1, отменить 
и дело передать въ другой Департамента той же Палаты. 

1. — 1879 года января 10-го дня. По прошенш уполномоченнаго ме- 
щаниномъ Павломъ Горловымъ, присяжнаго стряпчаго Потехина, объ 
отмене решетя С.-Петербургской Судебной Палаты. 

Особое распоряжете завещателя, не выраженное въ самомъ 
завгыцателъномъ актгь, а переданное душеприказчику на словахъ, 
подходить подъ изустную память (словесное завгьщанге), не имъъ* 
ющую никакой силы (1033 ст. 1 ч. X т.). 

Изъ д^ла видно: Потомственный почетный гражданинъ Иванъ Ми- 
хайловъ оставилъ по смерти своей нотар1альное духовное завещаше 
18 октября 1874 г., утвержденное къ исполнению С.-Петербургскимъ- 
Окружнцмъ Судомъ 5-го шля 1876 года. Въ 1-мъ пункте этого духов- 
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наго зав4щанш Михайловъ д4лаетъ распоряжение о недвижимомъ своемъ 
имйши; во 2-мъ пункте назнанаетъ разнымъ ляцамъ выдачи деньгамц 
и процентными бумагами, въ томъ чистЬ 10 т. руб. племяннику своему 
Павлу Ивановичу Горлову; въ 3-мъ пункте завещатель определяете, 
что выдачи процентными бумагами должны быть произведены немедленно 
по утвержденш духовнаго зав&щатя къ ислолненш, выдачи же налич- 
ными деньгами по распродаже принадлежащаго ему товара, что должно 
быть исполнено не далее, какъ въ течете трехъ л4тъ со дня смерти 
завещателя; въ 4-мъ пункт* духовнаго зав'&щавдя сказано: „если 
за исполнешемъ всЬхъ назначены ыхъ выдачъ останется вапиталъ 
въ процентныхъ бумагахъ, наличныхъ деньгахъ или въ долгов ыхъ 
обязательствахъ, то таковой предоставляется въ безотчетное рас- 
порджеше душепрнказчиковъ, для употреблешя, согласно сделан- 
ному имъ особому распоряжешю"; наконецъ, въ 5-мъ пункте назна- 
чаются душеприказчиками: коммерщи совЬтникъ Егоровъ и купцы Ла~ 
тынпнъ, ЕвстифЬевъ и Хл'Ьбниковъ. 14 февраля 1877 г. шшощникъ 
присяжнаго повЪреннаго Юрьевъ, но доверенности мГлцанипа 
Павла Ивановича Горлова, дредъявилъ въ Окружномъ Суд* кь 
озваченныиъ душеприказчикамъ искъ, оцененный въ 31 т. руб., о 
признаши 4-го пункта упомянутаго духовнаго зав^щашя ничтож- 
ныиъ, причемъ, ссылаясь на 1010, 1011, 1026., 1029, 1084 ст. 1 ч. 
X т. и 35 лунктъ временныхъ правилъ о духовныхъ завЬщатяхъ 1869 г, 
и представляя копш охранительной описи 14 мая 1876 года, остав- 
шимся по смерти Михайлова капиталамъ и акты, доказывающее родство 
Горлова съ завЬщателемъ Михайловымъ, объяснялъ, что, за исполнешемъ 
всЬхъ завйщательныхъ выдачъ, остались разныя процентныя бумаги на 
сумму приблизительно 62 т. руб., но особаго распоряжешя, о которомъ 
говорится въ 4 пункте завйщашя, не осталось, всл , Ьдств1е чего остав- 
шаяся сумма находится и по настоящее время у душепрнказчиковъ, въ 
незаконномъ владЪши безъ всякаго назначения. Окружный Судъ въ 
век* Горлова отказалъ. По апелляцш истца С.-Петербургская Су- 
дебная Палата, разсмотрЬвъ дело, нашла: 1) что духовное зав$щаше 
Михайлова 18 октября 1874 г., по форме составлетя онаго нотар1аль- 
нымъ норядкомъ и утвержденное Окружнымъ Судомъ къ исполненш 

-V-: — 1876 года, есть законное объявлете воли его объ имуществе на 

О 1ЮЛЯ 

случай смерти (ст. 1010 т. X. ч. 1); 2) что самъ истецъ Горловъ въ 
письменномъ акте, явленномъ у нотаргуса 3 августа 1876 г., выразилъ 
лризнаше, что это духовное завёщате Михайлова есть законное; 3) что, 
согласно предоставленному завещателю 1011 ст. 1 ч. X т. праву, въ 
зав&щати этомъ указаны различный имЬн1я, наследники къ онымъ, от- 
казаны денежный выдачи разнымъ лицамъ и вообще завещатель распо- 
рядился, по предоставленному ему праву (1067 ст. 1 ч. X т. и р-Ьш. 
Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 
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1875 г. № 1073), благопрюбр&теннымъ ньгЬтемъ; никакой неточности 
или ошибки (1026 и 1027 ст. т. X ч. 1) не заключается; равно н4тъ 
никакого указанш, по 1054 ст. 1 ч. X т., на неправоспособность какого 
либо свидетеля; 4) что въ 4 пункт* завФпцийя содержится также 
ясное распоряжете завещателя объ остатки капитала за яспол- 
нешемъ всЬхъ назначевныхъ выдачъ; 5) что употребление сего ка- 
питала предоставлено четыреиъ назначеннымъ въ завещаны душепри- 
казчикамъ согласно воле завещателя; 6) что душеприказчики по русскому 
праву — суть лица, которымъ завещатель приказываетъ свою душу, пору 
чая имъ псполнеше последней своей воли и особенно распоряженШ, 
сд4ланныхъ зав4щателемъ для спасен1я своей души; 7) что никакой 
законъ граждански не обязываетъ душеприказчиковъ открывать подроб- 
ности своихъ д4йств1Й по духовному зав4щанш, особливо дЬйствШ съ 
богоугодною и благотворительною целью; 8) чю эаконъ (X т. ч. 1 ст. 
1084) требуетъ только отъ душеприказчиковъ, чтобы завещан] е было 
исполнено, если въ д$йств1яхъ, на нихъ возложенныхъ, н4тъ прямо чего 
либо противозаконнаго (X т. ч. 1 ст. 1089 и 1091); 9) что въ заве- 
щаны Михайлова и 4-мъ пункт* онаго, а равно въ томъ, что по отно- 
шен1ю къ оному изъ распоряжетй завещателя обнаружили предъ судомъ 
душеприказчики, не обнаруживается противозаконныхъ дЬйеппй или 
распоряжетй, а, напротивъ, оказывается распоряжете на богоугодныя 
д^ла, — п въ этомъ случае законъ даже не требуетъ въ самомъ заве- 
щаны ближайшаго определетя— на каше именно предметы сделано по- 
жертвовате (ст. 1090 т. X ч. 1); 10), что увазате на существовате 
словеснаго завещатя Михайлова— совершенно неосновательно, такъ какъ 
означенное завйщате его 18 октября 1874 г. есть письменный актъ; 
упоминаемое же въ 4 пункте онаго особое распоряжете, если оно, какъ 
въ данномъ деле подтверждено письменнымъ актомъ, не можетъ быть 
считаемо словесною памятью. По этимъ основашямъ и руководствуясь 
X т. ч. 1 ст. 1011 и статьями 479, 480, 366 и 868 уст. гр. суд., Су- 
дебная Палата утвердила решение С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда, возложи въ на Горлова судебный и за ведете дела издержки апел- 
лящоннаго производства въ сумме 453 руб. 

Выслушавъ словесныя объяснетя уполномоченныхъ: истцомъ — присяж- 
наго повереннаго Потехи на, и ответчиками — присяжнаго стряпчаго Ку- 
шина, равно заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что, по существу кассащонной жалобы повереннаго 
истца Горлова, представляется къ разрешетю вопросы правильно ли 
Палата отказала ему въ веке о признатн 4 п. духовной Михайлова 
ннчтожнымъ. Въ пункте этомъ завещатель весь остальной, за удовле- 
творешемь назначенныхъ имъ выдачъ, капиталъ предоставилъ въ безот- 
четное распоряжете душеприказчиковъ, для употреблешя согласно сде- 
ланному имъ особому распоряжешю. Въ решети Правительствующаго 
Сената 1870 г. № 917 уже объяснено, что, по закону (ст. 1011 т. X 
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с ч. 1), 8акЬщать имущество благопрюбр'Ьтенное можно или въ полную 
•собственность, или во временное владЬше и пользоваше, а о завещана и 
имущества въ распоряжеше въ закон* вовсе не говорится; что распо- 
ряжеше имуществомъ составляетъ нераздельную принадлежность права 
собственности и, согласно 542 ст. т. X ч. 1, можетъ быть отделено отъ 
права собственности не иначе, какъ или по доверенности, данной отъ 
владельца другому, или по закону, когда имущество подвергается запре- 
щение) или секвестру, или опеки; завещаю емъ же, по разуму 1084 ст. 
т. X. ч. 1, душеприказчику могутъ, въ отношеши имущества завещателя, 
быть предоставлены татя только распоряжешя, которыя составляютъ ис- 
полнеше выраженной въ завЗгщаши воли умершаго. Въ данномъ дбл* 
истецъ доказывалъ, что остатокъ капитала, о коемъ упомянуто въ 4 п. 
завйщашя Михайлова, завйщанъ не въ собственность и не въ пользо- 
ваше, а въ безотчетное распоряжеше душеприказчиковъ, безъ указангя 
насл&дниковъ или предмета назначешя; ответчики же, напротивъ, воз- 
ражали, что въ завЪщаши въ точности обозначены тй лица, которымъ 
сназначенъ помянутый капиталъ, т е. душеприказчики; что слова за- 
*в4щан1я: „употреблеше и распоряжеше" обозначаютъ ихъ, душеприказ- 
чиковъ, право собственности, и что слова: € согласно сделанному имъ 
особому распоряжению» не составляютъ ограничеюя права собственности, 
41 обозначеше предмета, на который долженъ быть употребленъ капиталъ, 
-не требуется по закону. Палата же въ рйшеши своемъ, съ одной сто- 
роны, не дала положительнаго ответа по помянутымъ спорнымъ вопро- 
ч^амъ, а признала лишь, что въ 4 п. завЪщашя Михайлова содержится 
.ясное распоряжеше объ остатке капитала, состоящее въ томъ, что упо 
треблеше сего капитала предоставлено 4 душеприказчикамъ, согласно 
вол* завещателя, а съ другой, вопреки 1011 и 1084 ст. т. X. ч. 1 
«(рфш. Прав. Сената 1868 г. № 78), признала душеприказчиковъ необя- 
занными отчетностью въ дЬйств1яхъ своихъ по духовному завЪщашю и 
самую волю завещателя относительно употреблешя остатка капитала на 
богоугодный дЬла определила не изъ содержангя духовнаго завЗщашя, 
а по побочнымъ документамъ, удостовЪряющимъ о распоряженгяхъ самихъ 
душеприказчиковъ. Кром-Ь того, въ нарушеше 1023 ст. т. X ч. 1, Ца- 
лата указаше истца на то, что упоминаемое въ 4 п. завйщашя особое 
;распоряжеше, какъ невыраженное въ самомъ завЪщательномъ акт*, а 
переданное душеприказчикамъ на словахъ, составляетъ изустную память, 
признала неосвовательнымъ потому, что то особое распоряжение подтверж- 
дено письменнымъ актомъ, тогда какъ никакого подобнаго письменнаго 
акта Палата въ р4шенш своемъ не привела, а самое зав'Ьщаше, въ ко- 
торомъ упомянуто лишь, что об ь употреблеши остаточнаго капитала сде- 
лано особое распоряжеше, очевидно, не можетъ быть признано актомъ 
завещателя, опредЬляющимъ сказанное распоряжеше. Наконецъ, совер- 
шенно неправильно подвела Палата подъ дМствге 479 и 480 ст. уст. 
[гражд. суд. подписку истца, въ которой онъ духовное зав'Ьщаше Михай- 

13* 
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лова прваналъ зазоннымъ, ибо предвиденное въ сяхъ статьях* призна- 
те ииважъ не можргъ касаться отзыва тяжущейся стороны о заноняостет 
кажего либо акта, такъ кахъ завонность <ая должна <5ыть определена 
сообразно укаватямъ закона, а ее по отзыву тяжущейся стороны. По» 
снмъ соображешямъ, находя, что Палата нарушила какъ приведенный 
1011, 1023, 1084 т. X ч. 1, такъ и 479 и 480 ст. уст. тр. суд.,— Пра* 
вительствуюпцй Сенатъ определяете: решете С.-Петербургской Су^ 
дебной Палаты отменить и дЬло передать въ другой Департамента той? 
же Палаты 



16—1879 года января 24-го дня. По прошенш повЬреннаго дворян^ 
Петра п Павла Диитр1евыхъ Усовыхъ, присяжнаго пов'Ьреннаго 
Абрама Гордона, объ отмйн^ рйшеюя С.-Петербургской Судебной Па- 
латы. 

1. — Если въ завещанги допущены распоряженгя законамъ про* 
тивньш, то сги распоряженгя суть недействительны, но щт 
семь все друггя распоряженгя , законамъ не противныя, остаются 
въ своей силе (ст. 1029 т. X ч. 1). Предоставленге завеща- 
телемъ части своего родовою шиьнгя двумъ лнцамъ изъ одного и 
того оюе рода представляется однимъ распоряженгемъ^ 
которое противно ст. 1068 т. X ч. 1 и потому должно быть 
признано недействителънымъ* Назначенге по завещангю родового 
именгя двумъ лицамъ должно быть признано недействительным* 
по отногиенгю къ обоимъ лицамъ, а не къ одному только. 

2 — Хотя въ 1068 ст. 1 ч. X т. и говорится о томъ, что. 
можно завещать часть родового именгя, но, очевидно, лишь въ* 
томъ смыслгь, что завещатель можешь часть своего именья пре- 
доставить наследнику по закону, а другую часть завещать одно- 
му лицу, а не въ томъ смыслгь, что завещатель можешь часть- 
именгя завещать одному, а другую часть другому лицу (не на,- 
следникамъ по закону), или что затщатель можешь оставить 
несколько завещанги и ьъ каждомъ изъ ныхъ назначить по о<Ыо~ 
му наследнику изъ лицъ, принадлежащие къ одному и тому жа* 
роду. 

3. — Назначенге по завещангю родового именгя двумъ лицами 
{не настднишмъ по закоиу), по силе ст. 1029 т. X ч. 1 У 
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*должно быть пршнано недействительны мъ въ отнотенги къ обо- 
шгъ лицамъ, а не одному только. 

г 

™/а8 марта 1876 года умерь во Флоренщи коллежсшй секретарь 
•бедоръ Павловичъ Уеовъ безд'Ьтнымъ, оставивши родовое им4н1е, 
заключающееся въ доме, находящемся въ г. С -Петербург*. По смерти 
.Усова въ С. -Петербургски Окружный Судъ было представлено для 

у 21 анрЬля 

утвержденш къ исполненш духовное завъщате, составленное 6 — — 

1872 г. во Флоренщи и засвидетельствованное въ Ливорно 4 Дв * юля 
1872 г. въ Русекомъ консульств*. Этимъ зав'Ьщашемъ бедоръ Усовъ 
«значенный домъ завещалъ брату своему Дмитрш Павловичу Усову 
л двумъ его сыновьямъ Павлу и Петру Усовынъ, при чемъ управле- 
н1е домомъ предоставлено двумъ посл'Ьднимъ съ темь, чтобы они при- 
читающуюся отцу часть чистаго дохода доставляли ему по истеченш 
каждыхъ трехъ мЪсяцевъ. 10 нояря 1876 года поверенный Дмитр1я 
Усова предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ СудЬ нскъ къ 
Петру и Павлу Усовшгь, прося признать зав1нцан1е Оедора Усова, 
ль отношешя н ре доставлен! я части родового илгЬн1я отв^тчикамъ, 
недействительными Въ основаше иска поверенный истца приводилъ: 
•1) что бедоръ Усовъ родовое свое имйше, вопреки 1068 ст. 1 ч X 
т., предоставилъ не одному, а тремъ лицамъ и 2) что при совершены 
зав*щан1я не соблюдены требовангя закона, установленный для завеща- 
ли, которыми родовое имЪше передается помимо ближайшихъ наслед- 
никовъ. Разсмотрйвъ дело, Окружный Судъ нашелъ, что родовое иму- 
щество, на точномъ основаши 1068 ст. 1 ч. X т., можетъ быть заве- 
щано лицомъ, не вм-Ьющимъ ни детей, ни иныхъ нисходящихъ родствен- 
никовъ, одному лицу изъ дальнййшихъ. Въ виду сего и по этой одной при- 
чине зав4щан1е ведора Усова должно быть признано недМствительнымъ въ 
•оспоренныхь частяхъ, т. е. во всемъ томъ, въ чемъ оно относится до 
Павла и Петра Усовыхъ. Но помимо этого исвъ представляется пра* 
вольны мъ и потому, что въ силу той же статьи закона завЪщашя такого 
рода должны быть совершаемы кр4постнымъ или соответствующе мъ ему 
•порядкомъ, между тЬмъ завещаше ведора Усова, какъ удостоверяюсь 
^министерство иностранныхъ дЬлъ и засвид'Ьтельствовавппй его консулъ, 
не было совершено тЬмъ порядвомъ, которому законъ придаетъ значе- 
те крепосгнаго. На основаши всего этого, Окружный Судъ нризналъ 
исвъ Диитр1я Уеова подлежащмиъ удовлетворен! ю. На это рЪотеше 
(поверенный отвйтчиковъ Петра и Павла Усовыхъ, присяжный поверен- 
ный Гордонъ, цринесъ апеллящонную жалобу. Апелляторъ, прежде 
всего, замечаеть, что такъ какъ истецъ Дмитргй Усовъ, кавъ брать за- 
вещателя, блвжайппй ему наследникъ и потому им^лъ бы право на 
наследство после него и помимо завещашя, на основаши же 1068 ст. 
1 ч. X т. дозволяется завещать более отдаленяымь родственникамъ и 
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часть родового имущества, то завещатель бедоръ Усовъ нм-Ьлъ право,, 
отдавъ часть сего имущества Дмитрию Усову, другую часть завещать 
более отдаленному родственнику. Въ виду сего вопросъ заключается въ 
томъ, им-Ьлъ ли бедоръ Усовъ право часть родового своего имущества 
завещать двумъ своимъ племяннивамъ, и загЬмъ если, согласно р-Ьше- 
шю Окружнаго Суда, признать, что бедоръ Усовъ не имЪлъ этого пра- 
ва, то несомненно, что онъ могь завещать эту часть одному изъ нихъ, 
а потому, по 1029 ст, I ч. X т., зав$щан1е бедора Усова могло бьь 
быть признано недействительнымъ лишь въ отношенш одного изъ пле- 
мянниковъ, но не обоихъ ихъ. ЗагЬмъ, переходя къ значешю въ двл& 
1068 ст. 1 ч X т., апелляторъ объясняетъ, что употребленное въоной 
выражеше годному лицу изъ дальн&йшихъ» — казуистическое, имеющее 
смыслъ скому либо изъ дальнёйшихъ» , или „более отдаленныиъ род- 
ственниками, возникшее, вероятно, въ примерной форм* изъ какого 
либо отдвльнаго случая въ Жизни, где разрешался вопросъ о завещаны, 
которымъ родовое имеше предоставлялось одному лицу. По нашимъ за- 
конамъ, право наследовала происходить по ц4лымъ степенямъ (ст. 1122,, 
1127, 1128 и др. 1 ч. X т.); но законъ (ст. 1068), въ отступлете отъ. 
этого порядка, разрЬшилъ базд4тному наследодателю право завещать 
свое родовое им-Ьше одному изъ лицъ той ближайшей степени, которая 
должна ему наследовать по закону; тутъ выраженге „одному" имйетъ прак- 
тически смыслъ; оно ярче и рельефнее выражаетъ мысль закона о сво- 
боде выбора завещателя въ предел ахъ ближайшей степени родства. За- 
конъ, вместе съ темъ, предоставляетъ безпотомному наследодателю, 
обойдя ближайшую степень, передать имеше въ более отдаленную ли- 
нш или степень родства; но такъ какъ оба эти понята включены за- 
кономъ въ одно вырежете, то въ немъ помещено слово „одному", ко- 
торое, главнымъ образомъ, имеетъ применеше къ первому изъ сихъ. 
понятгй. Что слово « одному » не заключаетъ въ себе ничего аристокра- 
тическая, императивнаго, вообще несвойственнаго духу нашихъ зако- 
новь, явствуетъ изъ Высочайше утвержденныхъ мнешй Государ- 
ствен наго Совета 31 шля 1845 г. и 18 октября 1871 г., изъ которыхъ 
первое легло въ основу 1068 ст. 1 ч. X т. и который говорятъ оправе, 
завещать дальнимъ родственна какъ, а не одному лицу; а потому, пола» 
гаетъ апелляторъ, нёть причины отвергать право наследодателя на от- 
дачу своего родового им4тя вс*мъ лицамъ, составляющимъ одну из- 
вестную степень. Наконецъ, апелляторъ переходить къ вопросу о не- 
формальности завещания бедора Усова и доказываете, что при засви- 
детельствовали этого завещашя въ Росайсвомъ консульстве соблюдены 
все предписания закона, и что потому оно должно быть признано наравне, 
съ кр4постнымъ духовнымъ зав'Ьшашемъ. Разсмотр4въ обстоятельства, 
настоящаго дела, С. Петербургская Судебная Палата признала, что» 
въ засвидетельствоваши духовнаго завещашя бедора Усова РоссШскимъ 
лонсульствомъ въ Ливорно соблюдены все правила, установленная въ. 
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ст. 12 приложения къ ст. 2025 т. XI ч. 2 и что, всл^дствае сего, это 
духовное завйщаше удовлетворяете требование 1068 ст. 1 ч. X т.. Пе- 
реходя засимъ къ обсужденш спора истца противъ законности сделан- 
ныхъ ведоромъ Усовымъ въ означенномъ завещаши распоряжешй, Су- 
дебная Палата нашла, что такъ какъ предоставдеше завещателемъ Дми- 
трио Усову частя родового имущества заключаете въ себе утвержденш 
за нимъ такой части родового ишЬшя, которая принадлежать ему и по- 
мимо зивЪщашя, въ силу постановлешй о наследовали по закону; на 
основаши же 1068 ст. 1 ч. X т можно завещать мимо ближайшихъ 
насл'Ьдниковъ не только все родовое имущество, но и часть такового, 
то оказывается, что зав^щашемъ бедора Усова часть родового его им*- 
Н1я отказана помимо ближайшаго наследника не тремъ лицамъ, а только 
двумъ— Павлу и Петру Усовымъ, и что поэтому теряетъ всякое значеше 
указаше Дмитргя Усова на то, будто бы родовое имЪше предоставлено 
въ завещаны брата его тремъ лицамъ. Засимъ, подлежать разрЪшенш 
только вопросъ о томъ: въ иравЪ ли былъ бедоръ Усовъ остальную, не- 
завещанную имъ ближайшему своему родственнику Дмитрш Усову часть 
родового своего им4н1я предоставить двумъ дальнейшимъ своимъ род- 
ственникамъ, сыновья мъ Дмитргя, Павлу и Петру. По 1068 ст. 1 ч. 
X т. родовое имеше дозволяется завещать, мимо ближайшихъ родствен- 
никовъ, „ одному лицу изъ дальн4йшихъ а . Ни буквальное содержаще, ни 
точный разумъ этого закона не оставляютъ никакого сомнЪшя въ томъ, 
что въ предусмотрЪнномъ имъ случае воспрещается назначать къ родо- 
вому им&нш наследниками двухъ или несколькихъ лицъ Отождествлять 
выражеше 1068 ст. «одному лицу изъ дальнМшихь родствепниковъ» 
съ выражешемъ, приводимымъ повереннымъ откЬтчиковъ, с более отда- 
леннымъ родственникамъ» (т. е. съ такимъ выражешемъ, которое, ука- 
зывая лишь на степень родства завещателя съ лицами, имъ отъ наслед- 
ства устраняемыми, и теми, коимъ онъ таковое отказываетъ, не опре- 
деляло бы однако же самаго числа, въ которомъ посл4дте могутъ по 
закону быть допускаемы къ цраву иаследовашя), представляется невоз- 
можнымъ уже и потому, что это противоречило бы безспорно ясному 
смыслу дальнЪйшаго текста той же статьи, где владельцу родового име- 
н1я, доставшагося ему изъ разныхъ родовъ, предоставляется «избрать и 
назначить по одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ наследнику»; а что 
это продолжеше 1068 статьи должно служить руководствомъ при толко- 
ваны правила, изложеннаго въ начале оной, съ очевидностью подтверж- 
дается выражешемъ „на семъ же основаши а , которымъ вторая часть 
означенной статьи начинается, разъясняя, такимъ образомъ, что предо- 
ставляемое ею право есть то же право, о которомъ говорится въ на- 
чале статьи, т. е. право назначения наследникомъ, помимо ближайшихъ 
родственниковъ, только одного лица. Объясняя 1068 ст. 1 ч. X т. въ 
противномъ изложенному смысле и сопоставляя ее съ 1122 Л 127, 1128 
и др. ст. того же X т., поверенный отвЪтчиковъ приходить къ заклю- 
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чешю, что слово «одному» въ первой изъ нихъ, какъ вмещающей въ 
-се^Ь понятие о цЬлыхъ степеняхъ родства, йм4етъ значенк лишь въ 
смысле предоставлешя завещателю права не только обходвть ближайнвя 
степени въ пользу дальн4йшихъ, но и ври завещан! б въ предЬлахъ 
степени ближайшей отказывать имете исключительно одному пзъ вс4хъ 
лицъ, къ ней принадлежащихъ; въ каковомъ слов* („одному") лишь 
„ярче выражается", по мнЗшш означен наго поварен наго, «мысль закона 
о предоставляемой завещателю свобод* выбора въ пределах* этой сте- 
пени родства". Но такое толковаше не можетъ быть допущено, какъ 
дополняющее разбираемую статью такими постановлетями, которыхъвь 
ней вовсе не содержится и предположеше которыхъ, какъ бы подразу- 
мевающихся само собою, было бы совершенно произвольным^ ибо такое 
предположеше не истекаетъ ни изъ отдЬльныхъ выражетй, ни пзъ об- 
щаго разума означенной статьи, сущность которой состоять въ нредо- 
ставленш завещателю права устранять ближайппя степени своего род- 
ства вовсе не въ пользу целой степени же дальнейшей, разумея подъ 
симъ последнимъ выражешемъ всю совокупность лицъ, къ одной и той 
же степени принадлежащихъ, а безусловно или въ пользу именно одного 
только лица, „не смотря (вообще) ни на какую степень родства", лишь 
<$ы лицо это принадлежало „къ тому роду, изъ котораго досталось заве- 
щанное имущество", или же въ пользу несколькихъ лицъ въ такого 
только случае, когда «имете дошло къ завещателю изъ разиыхъ ро- 
довъ>, но въ этомъ случае подъ темъ только услов1вмь, чтобы «отъ 
каждаго изъ сихъ родовъ было назначено» не более какъ «по одному*, же 
„наследнику". За такими вполне ясными и твердо определительными вы- 
ражениями 1068 ст. не представляется уже никакого основашя относить слова 
ея „одному лицу", „по одному отъ каждаго пзъ родовъ" къ тому лишь 
случаю, когда завещатель дЬлаетъ свой выборъ въ предЬлахъ только 
ближайшей степени, а темъ менее видеть въ этихъ словахъ, безусловно 
ограничивающяхъ волю завещателя, расширеше таковой и притомъ на 
такой случай (избраше наследника изъ числа родственниковъ ближай- 
шей степени), который, въ виде какого либо особаго обстоятельства, 
этою статьею вовсе не предусмотрена Столь же неосновательно указате 
повереннаго ответчиковъ и на то, будто подтверждемемъ его вывода 
служить Высочайше утвержденное мнете Государственна!*) Совета 
31 шля 1845 г.; хотя въ мнеши этомъ и упоминаются указываемый 
симъ пов4реннымъ слова: «духовныя завещашя, коими бездетные вот- 
чинники предоставляюсь родовыя свои имев1Я дальнимъ родственникам*, 
йзъ чего, — а именно изъ послежнихъ двухъ словъ, — онъ делаетъ выводъ 
о безразличности формы «одному изъ дальни хъ> или «дальнвмъ», но 
при этомъ не сл4дуетъ упускать изъ виду, что на осяов&нш именно 
этого-то мненья Государственнаго Совета 2 и 3 части 1068 статьи (от- 
носящаяся къ праву собственника родового имени предоставлять оное 
Одному только лицу изъ дальвейшихъ родственниковъ) и изложены въ 
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томъ виде, какъ он* вошли въ текстъ означенной статьи; кроме того, 
укааываемыя поверенвымъ ответчиковъ упомянутыя выше слова очевидно 
употреблены въ мн4д1и Государственна™ Совета потому, что въ том;ь 
месте этого мнещя, где они приведены, говорится не объ одномъ за- 
вещан^,, а о завещашяхъ; касаются эти слова также и случая, где 
завещатель передаетъ родовое имЬте въ несколько родовъ, - одному 
лицу въ каждомъ, и следовательно „дальнимъ родственниками , нако- 
нецъ, въ самой ст. 1068 слова еш вовсе упущены. Равнымъ образомъ 
не подтверждаетъ дЬлаемаго повереннымъ ответчиковъ вывода и другое 
приводимое имъ мнйше Государственнаго Совета 18 октября 1871 г., 
такъ какъ, хотя въ изложёши этого мнешя и употребляются выраженк 
«въ пользу дальн'Ьйшихъ родственниковъ*, но въ немъ и самый текстъ 
1068 ст. приведенъ не точно; нритомъ, означенный выражешя упоми- 
наются въ изложены лишь исторической части мнЪшя Государственнаго 
Совета, а не выводовъ онаго, да и вообще мнете это совершенно не 
касалось вопроса о томъ, въ праве ли завещатель предоставлять родовое 
свое имете одному или н4сколькимъ наслЪдникамъ, а разрешало вопросъ 
о порядке совершешя самыхъ на таковыя им4шя зав4щан1Й. Напротивъ, 
если обратиться къ источникамъ, хотя весьма скуднымъ, которыя легли 
Ьъ основу 1068 ст., то необходимо придти къ выводу, противоположному 
тому, который дЬлаетъ поверенный ответчиковъ. При обозрети этихъ 
асточниковъ въ хронологическомъ порядке, т. е. въ томъ, въ какомъ 
развивалась разсматрвваемая статья, обнаруживается, что въ законопо- 
ложешяхъ 1831 г. (по . полн». собр. зак. № 4844 отъ 1 октября) гово- 
рится о праве назначать наследникомъ «одного изъ дальнихъ»; въ 1845 г. 
(по полн. собр. № 19,246 отъ 31 шля) установляется право завещателя 
предоставить родовое имете уже „одному лицу и , изъ дальнМшихъ род- 
ственниковъ, а при передаче иметя въ несколько родовъ назначать въ 
каждомъ роде «по одному наследнику»; наконецъ, въ 1850 г. (по полн. 
собр. № 24,348 отъ 24 шля), слова „дальнимъ родственниками, кото- 
рыя апелляторъ приводить изъ вышеупомянутаго мнешя Государствен- 
наго Совета отъ 31 шля 1845 г., придавая имъ значете основы 1068 ст., 
и которыя какъ бы ослабляли приведенный въ ст. 1068 т. X ч. 1 вы- 
ражетя „одному лицу" и «по одному наследнику», исключаются вовсе 
и затемъ въ ст. 1068 остаются лишь выражешя, по точному разуму 
своему, не допускаюпця назначегпя, при передаче иметя въ одинъ родъ, 
несколькихъ наследниковъ. Точно также не могутъ иметь значетя п 
указатя повереннаго ответчиковъ на вазуистичность происхождения 
1068 ст., на то, что статья эта не завлючаетъ въ себе ничего импера- 
тивнаго и что она должна быть толкуема по правиламъ 9 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ: 1) на сколько бы казуистично ни было происхождеше 
1068 ст., чего впрочемъ не доказано и что самъ апелляторъ выражаетъ 
лишь въ виде предположена, —но коль скоро оною разрешается пере- 
давать родовое имете одному изъ дальнейшихъ ррдствеиниковъ, то не 
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можеть быть допущено завещательное распоряжеше въ пользу нЪсволь- 
кихь; 2) если ст. 1068 изложена въ смысл*, предоставляющею, а не- 
ограничивающему то только по отношешю къ выбору наследника изъ 
числа вс4хъ, какъ блиэкихъ, такъ и дальнахъ членовъ того рода, отъ 
котораго завещаемое имеше досталось завещателю, но никакъ не от- 
носительно определения самаго числа наследниковъ, каковое определеше, 
заключаясь, какъ выше объяснено, въ самомъ законе этомъ, является 
для завещателя обязательными обусловливающимъ предоставляемое ему 
право иу -следовательно выражаясь терминомъ апеллятора, вполне им- 
перативнымъ; 3) 1068 ст., будучи, какъ въ ней самой сказано, изъятаемь 
изъ общаго правила о томъ, что родовыя нмЪшя не подлежать эавеща- 
Н1ю, не можеть не находиться въ противоречии съ этимь общимъ лра- 
виломъ, а следовательно, и съ теми постановлешями, коими опреде- 
ляется порядокъ насл±довашя по закону; но, не заключая въ себе ни 
неполноты, ни неясности, не предоставляетъ засимъ суду никакого повода 
прибегнуть къ способу, указываемому 9 ст. уст. гр. суд., т. е. разре- 
шить настоящее дело по общему смыслу законовъ. Наконецъ, что ка- 
сается возбуждаемаго повереннымъ ответчиковъ вопроса о томъ, не 
должно ли завещательное распоряжеше бедора Усова родовымъ своимъ 
иметемъ, сделанное въ пользу двухъ дальн4йшнхъ «воихь родственни- 
ковъ Павла и Петра Усовыхъ, быть признано дМствительнымъ въ пользу 
одного изъ нихъ, то, — принимая во внимаше, что ведоръ Усовъ въ за- 
вещаны своемъ не указалъ, какъ поступить съ родовымъ его иметемъ, 
если означенное распоряжеше его, какъ последовавшее въ пользу двухъ 
лицъ, будетъ признано недействительнымъ, и что посему прнзнате 
этого зав4щашя действ а тел ьнымъ въ отношеши только одного изъ нихъ 
обусловливалось бы дополнешемь предсмертной воли завещателя, — Судеб- 
ная Палата находить, что ходатайство повереннаго ответчиковъ и по- 
этому предмету не можеть подлежать удовлетворешю. На основаши всего 
изложеннаго, признавая завещательное распоряжеше бедора Усова о 
предоставлены родового его имешя, дома въ С.-Петербурге, въ пользу 
двухъ племянвиковъ его, Павла и Петра Усовыхъ, противнымъ закону 
и принимая во внимаше, что, по силе 1029 ст. 1 ч. X т., ташя 
распоряжения должны быть признаваемы недействительными, безъ ра- 
спространешя сего на завещанге ведора Усова относительно другихь, 
еделанныхъ въ немъ распоряжешй, Судебная Палата оставила въ 
силе решеше С.-Петербургекаго Окружнаго Суда. На это решете 
Судебной Палаты поверенный ответчиковъ Петра и Павла Усовыхъ, 
присяжный поверенный Гордонъ, принесъ вассац1онную жалобу, въ 
которой просить отменить решеше по нарушешю Палатою 1068 и 
1029 ст. 1 ч. X т. Присяжный поверенный Гордонъ объясняешь, что 
Палата истолковала ст. 1068 въ буквальномъ ея смысле, тогда какъ къ 
ней должно быть применено логическое толковаше, которое имеетъ въ 
виду уяснить смыслъ закона съ точки зр^щя его разумнаго основашя, 
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преслйдуемой имъ цели и удовлетворяемой потребности. Хотя ст. 6& 
т. I зак. осн. требуетъ преимущественно буквальнаго толковашя закона г 
но законъ поздн4йш1й— ст. 9 уст. гр. суд. — повелйваетъ решать дбла 
по точному разуму законовъ, а въ случае ихъ неполноты, неясности или 
противор4ч1я — по общему ихъ смыслу. Въ особенности необходимо при- 
мйнеше логическаго толковашя къ 1 ч. X т., такъ какъ эта часть на- 
шихъ законовъ изложена въ казуистической форм*, которая представ- 
ляется весьма ненадежнымъ способомъ для передачи мысли законодателя. 
Постановлеше 1068 ст. о разрйшеши безпотомному собственнику пе- 
редать родовое им4ше по завещашю родственникамъ по боковой лиши 
яе есть законъ исключительный, какъ неправильно полагаетъ Палата. 
Ст. 1068 установляетъ два различныхъ способа наслйдовашя въ родовомъ- 
им4н1и: одинъ изъ нихъ им-Ьеть место при существовали нисходящаго* 
потомства, а другой—при отсутствш такого потомства. Въ посл*днемъ 
случае можно передать имеше, какъ говорить 1068 ст., помимо ближай- 
шихъ своихъ наследниковъ, одному лицу изъ дальн'Ьйшихъ или равно 
близкихъ родственниковь. Подъ равно близкими родственниками, оче- 
видно, разумеются лица, принадлежапня къ степени ближайшихъ на- 
следниковъ. И такъ. смыслъ приведеннаго выражешя заключается въ 
томъ, что завещатель можетъ отступить отъ установленнато закономь 
порядка наслйдоватя целою степенью (ст. 1136 ч. 1 т. X) и передать 
имеше одному изъ лицъ, къ ней принадлежащихъ, со включешемъ и 
лицъ женскаго пола, которыя въ законномъ порядки, при наличности* 
лицъ мужского пола, въ боковой лиши не насл*дують (ст. 1135 ч. 1 
т. X). Завещатель им4етъ также право совсемь обойти ближайшую 
степень и передать имЗше въ более отдаленную степень или лишю. 
Законъ говорить о прав* завещателя передать им-Ьше одному лицу, но- 
не объ его кь тому обязанности. Это законъ дозволительный (1еч Й18- 
роиШта), но не повелительный, не запретительный Цех ргаесерйуа, рго- 
ЫЬШуа). Завещатель въ праве передать имеше и одному лицу, но не- 
обязанъ это непременно сделать. Вообще законы гражданств, по общему 
преобладающему правилу, суть законы дозволительные, а потому законъ- 
можетъ быть признанъ повелительнымъ въ томъ лишь случае, когда это- 
ясно, несомненно, буквально въ немь обозначено. Но ст. 1068 ни какъ 
нельзя назвать повелительною, напротивъ, ея содержаше, направлеше и 
цель указываютъ на противоположное. Императивное толковаше выра- 
жен1я юдному лицу» идеть въ разрезь со всею системою, со всемъ 
духомь нашего законодательства о наследстве. Въ нашёмъ законода- 
тельстве нетъ и тени того аристократическаго начала сосредоточешя 
имущества въ однехъ рукахь, какое существуете, напримеръ, въ Ан- 
ГЛ1И. Нашему законодательству вполне чуждо понятое о маюрате и ми- 
норате. Направлеше нашего законодательства вполне демократическое. 
Петръ Велиюй хотелъ нарушить означенное начало, но законъ о еди- 
ионаследди 1714 г. былъ отмененъ еще Императрицею Анною 1оаннов- 
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ною въ 1751 г. Между тЬмъ, выражеше «одному» въ 1068 ст.,. которая 
взята изъ положетя о духовныхъ завЪщашяхъ 1 октября 1831 г., но 
всей вероятности попало изъ закона о единонасл&дш. Но какъ поло- 
жеше 1 октября 1831 г., такъ и сама 1068 ст. составляютъ решитель- 
ную, деаметральную противоположность съ законокъ о единонаслЬдш. 
Нельзя также утверждать, что императивное толковайе выражешя п од- 
ному лицу" — несообразное, по что оно кроется въ закон* и мы должны 
исполнить законъ, не разсуждая. Мы не им4емъ никакого права предпо- 
лагать несообразности въ закон*. Нельзя утверждать также, что несо- 
образности, вытекаюпця изъ императивнаго толковала выражешя с одному 
лицу», могутъ быть сглажены лишь путемъ законодательным^ а пока 
он*Ь должны быть освящаемы судебными р&шешями. Въ устранеши не- 
доразум*н1й и несообразностей, порождаемыхъ неточною редакщею за- 
кона, и состоитъ все высокое значеше введеннага 9 ст. уст. гр. суд. 
и признаваемаго всеми законодательствами и наукою права логпческаго 
толковашя законовъ. Применяя же къ ст. 1068 логическое толкование, 
окажется, что выражеше «одному лицу» им*Ьетъ лишь въ виду более 
.рельефно выразить мысль закона о полной свобод* выбора безпотом- 
нымъ зав*щателемъ родового им*шя наследника въ пред*лахъ рода. 
Обращаясь къ нарушенш Палатою 1029 ст. 1 ч. X т., Гордонъ объ- 
ясняете, что, по мн*нш Палаты, вопросъ, возбуждаемый 1068 ст. 1 ч. 
X т., относится только къ Петру и Павлу Усовымъ, но не къ Дмитрш 
Усову, который пм*етъ и по закону право на часть дома; по въ то же 
время Палата не признала, что съ этой точки зрён1Я завещаю е, въ 
силу 1029 ст. 1 ч. X т., можетъ быть признано нед*йствительнымъ 
лишь въ отношешп одного изъ его, Гордона, доверителей, но не обоихъ. 
Палата говорить, что признаше завЬщашя д*йствительнымъ въ отноше- 
Н1и одного изъ нихъ было бы дополнешемъ предсмертной воли завеща- 
теля. На самомъ д*л* это было бы не дополненгемъ, а уменьшешемъ 
зав*щательныхъ распоряженш покойнаго. Завещатель желалъ, чтобы 
насл*дникомъ поел* него были два его племянника, а Палата признала 
бы насл*дникомъ лить одного изъ нихъ. Но признаше завйщатя не- 
д*йствительнымъ въ части всегда им*етъ своимъ посл*дств1емъ сокра- 
тите зав*щательныхъ распоряжешй. Если бедоръ Усовъ желалъ, чтобы 
наследниками после него были два его племянника, то онъ вместе съ 
темъ желалъ, чтобы наследникомъ былъ и одинъ (каждый) иаъ нихъ. 
Палата могла признать въ его завещательные распоряжешяхъ нед*й- 
стввтельнымъ лишь то, что, по ея мн^шю, было незаконно, т е. на- 
значеше къ именно свыше одного наследника. Если бы Палата признала 
.яавещаше недействительным ь по отношевш къ одному изъ наследни- 
ковъ, тогда одинъ наследникъ по завещаню получилъ бы свою долю 
дома, указанную въ завещаны, а часть другого наследника по завеща- 
вши* перешла бы къ наследнику по закону. ЗагЬмъ, истецъ долженъ до- 
казать, въ отношенш къ кому изъ упомянутыхъ въ завЪщатп насл*д- 
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никовъ воля повойнаго должна быть признана недействительного. Если- 
истець не можетъ этого доказать, то. на основаши 366 ст. уст. гр. 
суд., ему должно быть отказано въ иск*. Противъ кассашонной жалобы 
Гордона поверенный Дмитргя Усова, Мацневъ, подалъ объяснеше, въ 
которомъ просить оставить въ сил* р*шен1е Палаты. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ- Прокурора, Правительствую- 
щей Сенатъ находить, что на основаши 9 ст. уст. гр. суд., вс* су- 
дебныя установлешя обязаны р*шать д*ло по точному разуму существую- 
щихь законовь, а въ случай ихъ неполноты, неясности, недостатка или 
протпвор*ч1я основывать р*пгете на общемъ смысл* законовъ. Изъ 
приведенной статьи видно, что судебныя установлешя обязаны руковод- 
ствоваться точнымъ разумомъ закона, который, очевидно, можетъ быть 
выведенъ изъ смысла т*хь выражешй, въ которыхъ изложенъ законъ. 
Если же редакщя закона пред ста вляетъ неясности, если между отдельными 
постановлешями закона усматривается противор*ч1е, если, наконецъ, въ 
закон* оказывается неполнота или недостатокъ, т. е. если случай, под- 
лежащей разр4шенш суда, въ закон* не предусмотр*нъ, то судъ дол- 
женъ руководствоваться общимъ смысломъ закона. Для опред*ленля об- 
щаго смысла закона судъ, кром* соображетя вс*хъ относящихся къ 
данному вопросу постановлен^, можетъ обратиться къ разсмотр*нт 
т*хъ источниковь, изъ которыхъ заимствованы эти постановлены, а 
равно къ уяснешю ц*ли, которую им*лъ законодатель при ихъ издашп. 
Но если смыслъ закона ясень самъ по себ*, то судъ обязанъ лишь при- 
м*нить этотъ законь. Судъ не въ прав*, относясь къ закону критически 
и находя, что изв*стное лостановлеше не соотв*тствуетъ общему духу 
законодательства, что оно не достпгаеть той ц*ли, которую законода- 
тель им*лъ въ виду, ставить на м*сто яснаго закона другой, лучппй, по 
мн*шю суда, законъ. Однимъ словомъ, при истолкованш законовъ за- 
дача суда заключается едпнственно въ уяснеяш смысла закона, а не въ- 
исправлены закона. Въ ст. 1068 1 ч. X т. сказано: «Родовыя им*шя 
не подлежать зав*щанш. Изъ сего общаго правила допускается лишь 
одно сл*дующее изъяпе: лицо, не им*гощее нп д*тей, ни иныхъ по 
прямой лиши отъ него нисходящихъ, можетъ предоставить все свое ро* 
довое имущество, илп же часть онаго, мимо бложайшихъ свопхъ насл*д- 
никовъ, и не смотря ни на какую степень родства, одному лицу изъ 
дальн*йтихъ или равно близкихь родственниковъ или родственницъ 
своихъ, по лишь того рода, изъ котораго досталось зав*щаемое избран- 
ному пмъ насл*днику имущество, хотя бы йе лицо, по происхождешю 
отъ женскаго въ томъ род* кол*на, или по иной причин*, п не носило 
имени фамил1и зав*щателя или зав*щательницы. На семь же основала 
влад*лець, не им*юшдй ни д*тей, ни иныхъ по прямой линш отъ него 
нисходящихъ, можетъ, если им*те дошло къ нему изъ разныхъ родовъ, 
избрать и назначить по одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ наследнику. 
Духовныя зав*щашя сего рода должны быть совершаемы у кр*постныхъ 
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д*лъ; когда же они совершены порядкомъ домашнимъ, то признаются 
действительными лишь въ случай, если внесены самимъ зав*щателемъ 
для хранешя въ опекунски сов*тъ, или въ комитета челов*колюбиваго 
общества, или въ ЗакавказскШ привазъ обществен наго призр*н1я. Ему 
однакожь дозволяется при тяжбой бол*зни, препятствующей явиться въ 
присутственное н*сто, просить надлежаще судъ о засвидетельствован! и 
сего духовнаго зав*щан1я въ м*ст* его жительства, на томъ же осно- 
вами, какъ С1е постановлено выше, въ стать* 1045. Лица, на осно- 
вании правиль, въ сей стать* постановленный, отказывающдя свое ро- 
довое им*те, мимо прямыхъ по закону насл*дниковъ, одному изъ даль- 
н*йшихъ или равно близкихъ родственниковъ своихъ, обязаны предо- 
ставить остающимся поел* нихъ супругу или супруг* въ в*чное и по- 
томственное влад*ше седьмую часть всего родового имущества своего, 
вавъ того, которое переходить къ избранному ими наследнику, такъ и 
того, которое оставляется прочимъ насл*дникамъ по закону. СЙе посл*д- 
нее правило не распространяется однако на губернш Черниговскую и 
Полтавскую, въ коихъ касательно порядка насл*дства супруговъ д*й- 
ствують особый, въ стать* 1157 означенный, постановлешя > , Изъ при- 
веденной статьи видно, что въ ней содержатся два правила, точный 
смыслъ которыхъ не допускаетъ сомн*шя: 1) общее правило о томъ, 
что родовыя им*н1Я не подлежать зав*щанш, и 2 ) иекдючеые изъ этого 
правила, по которому собственнику, не им*ющему насл*дниковъ въ 
прямой нисходящей лиши, дозволяется завещать свое родовое им*ше 
•одному лицу изъ того рода, изъ котораго им*н1е дошло къ нему. Ст. 
1068, д*лая изъ общаго правила о воспрещенш завещать родовыя им*- 
та исключенге для собственниковъ, не оставляющчхъ поел* себя по- 
томства, и предоставляя имъ право завещать свое родовое им*ше одному 
лицу изъ того рода, изъ котораго досталось им*н1е, очевидно, восире- 
щаетъ зав*щать им*ше двумъ и бол*е лицамъ. Что таковъ именно 
точный смыслъ 1068 ст., это явствуетъ изъ сл*дующихъ ея словъ: слицо, 
не имеющее ни д*тей, ни иныхъ по прямой линш отъ него н исхода - 
щихь, можетъ предоставить свое родовое имущество .... одному 
лицу . . . , но лишь того рода, изъ котораго досталось избранному 
имъ наследнику имущество, хотя бы с1е лицо ... и не носило имени 
и фамилш завещателя. На семь же основаны влад*лецъ . . . можетъ, 
если им*ше дошло къ иему изъ разныхъ родовъ, избрать и назна- 
чить по одному отъ важдаго изъ сихъ родовъ наследнику . . . Лица, 
.... отказываюпця свое родовое им*н1е мимо прямыхъ по закону 
васл*дниковь одному изъ .... родственниковъ своихъ, обязаны пре- 
доставить остающимся поел* нихъ супругу или супруг* . . . седьмую 
часть всего родового имущества своего, какъ того, которое переходить 
къ избранному ими наследнику такъ и того, которое оставляется 
прочимъ насл*дникамъ по закону». Такимъ образомъ, ст. 106^ упоми- 
наетъ шесть разъ о томъ, что безпотомный завещатель свое родовое 
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им-Ьше можетъ завещать одному лицу. Хотя въ 1068 ст. и говорится о 
томъ, что можно завещать часть родового имешя, но, очевидно, лишь 
бъ томъ смысле, что завещатель можетъ часть своего им4н1я предоста- 
вить наследнику по закону (въ своемъ завещаю и, или не упоминая 
вовсе въ своемъ завещашй объ этой части), а другую часть завещать 
•одному лицу, а не въ томъ смысле, что завещатель можетъ часть име- 
Н1я завещать одному лицу, а другую часть другому лицу (не наследниву 
до закону), или что завещатель можетъ оставить несколько завещашй 
и въ каждомъ изъ нихъ назначить по одному наследнику изъ лицъ, 
принадлежащие къ одному и тому же роду. Въ виду отсутств1я какихъ 
либо сомнЪтй касательно точнаго смысла 1068 ст. 1 ч. X т., не пред- 
ставляется надобности обращаться къ разсмотрешю источниковъ, изъ 
которыхъ произошла эта статья, и къ разрешенш вопроса о томъ, дей- 
ствительно ли эта статья находится въ противоречш съ общею систе- 
мой нашихъ законовъ о наследстве и соответствуете ли она той цели, 
которую имелъ въ виду законодатель Обращаясь зат^мъ къ указанш 
присяжнаго повереннаго Гордона на неправильное применеше Судебною 
Палатою 1029 ст. 1 ч. X т. и принимая во внимаше: 1) что, по 1029 
ст., если въ завещашй допущены распоряжен1я, законамъ противныя, 
то С1И распоряжешя суть недействительны, но при семъ все друпя рас- 
поряжешя, законамъ не противныя, остаются въ своей силе; 2) что 
статья эта можетъ быть применена лишь къ такому духовному завеща- 
нию, въ которомъ содержится несколько распоряжешй, независимыхъ 
другъ отъ друга; 3) что, по духовному завещанш ведора Усова, домъ 
въ С.-Петербурге завещанъ, кроме наследника по закону Дмитр1я Усова, 
еще двумъ сыновьямъ сего последняго Петру и Павлу; 4) что предо- 
ставлеше бедоромъ Усовымъ части родового имешя двумъ лицамъ изъ 
одного и того же рода, Петру и Павлу Усовымъ, представляется однимъ 
распоряжешемъ, которое противно 1068 ст. 1 ч. X т. и потому должно 
быть признано недействительнымъ, и 5) что затемъ Судъ «не въ праве, 
устранивъ одного изъ наследниковъ по завещанш, предоставить имеше 
другому наследнику, и такимъ образомъ, заменить волю завещателя 
своимъ распоряжешемъ,— Правительствующей Сената находить, что Су- 
дебная Палата вполне правильно применила къ духовному завещанш 
ведора Усова 1029 ст. 1ч. X т. Руководствуясь изложенными сообра- 
жешями, Правительствующей Сената определяет ь: кассащонную жалобу 
присяжнаго повереннаго Гордона, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последств1й. 
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37.— 1879 года февраля 14-го дня, По йрошетю покЬреняаго пол- 
ковника Валер1ана Тихменева, присяжнаго пов^реннаго Сергея Воль- 
скаго, объ отмене решетя Московской Судебной Палаты. 

Закбиъ не воспрещаете* предоставленге по духовному завгмца** 
шю имгьнгя въ общую собственность нгьсколькыхъ лицъ безъ опре~ 
дгьлетн ьхъ частей. 

Подполковникъ Петръ Тихженевъ, умерпнй 4 марта 1876 г., оста- 
вилъ составленное 15 марта 1875 года духовное завещате, по которому, 
между прочимъ, экономке своей мещанке Александре Алексеевой 
Власовой съ детьми ея: сыномъ ведоромъ и дочерьми Надеждою, 
Марьею и Вирою, за долголетнюю, усердную и вирную службу ея, за- 
в4щалъ въ вечное и потомственное владете ихъ, съ правомъ полной 
собственности, и*ъ недвижимаго въ селе РаздумОв*, Рыбинскаго уезда, 
усадебную землю 2400 кв. саж., со всеми на ней постройками, изъ 
движимаго разнаго рода имущество: иконы, люсуду, серебряны* и золо- 
тыя вещи, скотъ, экппажи и т. п., подробно поименованное въ завеща- 
ли (п. 4). ЗагЬмъ, въ § 6 зав4щан1я Тпхменевъ говорить, что весь ега 
остальной капиталъ, какой останется за выдачами, въ процентныхъ бу- 
магахъ и наличныхъ деньгахъ, сколько бы такового пи оказалось, онъ 
предоставляетъ въ вечное вдадЬте, съ правомъ собственности, ей же, Алек- 
сандре Власовой, со всЬми ея детьми. Цо § 8 цену всему завещанному имъ 
имЬнш по совести Тихменевъ объявилъ: недвижимому 500 руб , а дзи- 
жимому, включая и капиталъ, въ 15,000 руб., всему же 15,500 руб. 
сер. Духовное зав4щаи1е это было, по определенш Суда, состоявшемуся 
20 апреля 1876 г., утверждено, причемъ съ предъявительницы зав4ща- 
тя Власовой было взыскано крепостныхъ попглинъ со всей -суммы заве- 
щанной, за исключен1емъ ста рублей, завещанныхъ въ церковь села 
Раздумова на 'масло въ лампадку, а именно съ суммы 15,400 руб. — 
616 рублей. Въ шне 1876 г. поверенный сына завещателя, пол- 
ковника Валер1ана Тихменева, присяжный поверенный Вольский, 
предъявилъ къ мещанке Власовой съ ея детьми —ведоромъ, Марьею, 
Надеждою и Верою въ Рыбинскомъ Окружномъ Суде искъ о призна- 
Н1И духовнаго завещатя Петра Тихменева недействительныиъ. 
Вольстй объяснилъ, что завещате Тихменева должно быть уничтожено- 
по неточному опредЬлетю въ немъ какъ лицъ, въ пользу коихъ оно 
составлено, такъ и имущества завещаннаго, а равно и по неопределе- 
нно частей каждаго лица. Изъ словъ зав4щашя, помещенныхъ въ 4 и 
6 пп., трудно вывести положительное заключеше, одна ли Власова 
является наследницею по завЪщанш или въ этомъ участвуютъ и дети 
ея? Въ словахъ въ вечное и потомственное владеше „ихъ а , слово „ихъ а 
указываете, что означенное имеше завещано п ей, и д4тямъ ея, затЬмъ 
по 6 п. въ вечное и потомственное владете съ правомъ собственности 
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ей же, слово «ей» указываете уже, что собственницею имущества должна 
состоять одна она. На то же самое указываюсь и слова: за верную и 
усердную службу „ея а , ибо дети не несли никакой службы. ЗатЬмъ, во- 
преки 1026 ст. X т., лица, коимъ им4ше завещано, определены не- 
точно и названы только одними именами, нега ни звашя, ни отчества, 
ни фамилш. Относительно завйщаннаго имущества требуется, чтобы оно 
было точно определено и части каждаго точно обозначены Въ настоя- 
щемъ случае часть каждаго не обозначена и капиталь не опредЬлень. 
Такъ, относительно капитала завещатель въ 6 п. говорить, что остав- 
ляете весь капиталъ, какой останется за выдачами. Изъ этихъ словь 
видно, что количество капитала не было известно завещателю, но за- 
т4мъ въ п. 8 завещатель определяетъ уже, что капиталъ этотъ, вме- 
сте съ прочими движимыми вещами, состоитъ изъ 15,00Х) руб. Такимъ 
образомъ, съ одной стороны, сколько останется за выделомъ, встре- 
чается полная неизвестность капитала, съ другой же стороны, если при- 
нять, что количество выдела, около 17<>0 руб., точно указано въ за- 
вещанш, останется капитала 13,300 руб.. и за вычетомъ изъ него цбны 
вещей, останется менее этой суммы, оказывается, что завещателю было 
известно количество капитала. Далее изъ завещашя не видно, что ра- 
зумелъ завещатель подъ словами: и весь мой капиталъ, который оста- 
нется за выдачами, тотъ ли, какой останется изъ указанной имъ цены 
его, или весь после смерти, такъ какъ въ завещанш нетъ словъ „по- 
сле смерти". Затемъ Вольсшй объяснялъ, что духовное завещаше Тих- 
менева имеете въ виду незаконныхъ его детей, а незаконныя дети не 
имеютъ права наследовать отцу какъ по закону, такъ и по завещанш. 
Такимъ образомъ завещаше противно законамъ и потому не можете 
быть признано действительными Наконецъ Вольсюй доказывалъ, что 
воля завещателя простиралась только на указанную имъ въ завещаши 
сумму, а не на весь оставппйся после смерти его капиталъ, какъ того 
требуетъ Власова. Вследствие сего, Вольсшй лросилъ Судъ постановить 
решеше о признаши завещашя недейств ительнымъ относительно Вла- 
совой съ детьми; если же Судъ недействительности завещашя не при- 
знаете, то постановить определеше о признаши права Власовой съ 
детьми ея на то только количество капитала, которое должно остаться 
за вычетомъ выдачъ и ценности вещей изъ показанной завещателемъ 
во время составлешя въ завещаши суммы 15,000 руб. На рйшеше 
Рыбинсваго О кружна го Суда, отказавшаго Тихменеву въ иске, 
поверенный его, Вольсшй, принесъ апелляционную жалобу. Мо- 
сковская Судебная Палата нашла, что сущность апеллящонныхъ дово 
довъ Вольскаго заключается въ томъ: а) что завещаше подполковника 
Петра Тихменева недействительно, ибо въ немъ не определены доли 
завещаннаго имущества, причитающаяся какъ Власовой, такъ и каждому 
изъ ея детей, б) что дети Власовой, какъ незаконныя дети завещателя, 
не имеютъ права наследовать въ его имуществе по завещанш, и в) что 
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Власова и ея дети во всякомъ случае имйють лишь право на капи- 
талъ, объявленный завещателемъ въ размере 15,000 руб., за исключе- 
щемъ изъ онаго назначенныхъ въ завещан! и выдачъ, ибо такова была, 
по мн4тю Вольскаго, вола завещателя. Все эти доводы представляются 
несогласными какъ съ обстоятельствами дела, такъ и законами. Петръ 
Тихменевъ зав4щалъ мещанке Власовой и ея дЪтямъ ведору, Надежде, 
Марь* и Вере благопраобр-Ьтенное свое имущество, въ томъ числе и 
весь капиталь, после него оставппйся, не опред4ливъ доли каждаго изъ 
сихъ лидъ; следовательно, зав4щалъ имъ ше имущество въ общую соб- 
ственность. Законъ не возбраняетъ завещать имущество н^сколькимъ 
опред'Ьленнымъ лицамъ въ общую собственность и такое завещательное 
распоряжете не составляешь той очевидной ошибки въ завЬщанномъ 
имуществе, которая, по 1026 ст. X т. ч. 1, анечетъ за собою недей- 
ствительность духовцаго зав4щан1я. Далее, н4тъ закона, который при- 
знавалъ бы незаконнорожденныхъ детей неспособными къ принятшбла- 
гопрюбретеннаго имущества, зав^щаннаго имъ незаконнымъ ихъ отцомъ, 
только на томъ основаши, что они его незаконныя дети: напротивъ, въ 
ст. 1067 X т. 1 ч. постановлено: все имущества благопр1обр*тенныя 
движимыя и недвижимыя могутъ быть завещаемы неограниченно, за 
исключешемъ случаевъ, точно въ сей стать* означенныхъ, въ числе 
же свхъ изъятлй не содержится воспрещешя отцамъ незаконнорожден- 
ныхъ детей составлять въ пользу ихъ завйщашя на общемъ основаши, 
а въ отделе II главы 1 разд. 2 кн. 1 т. X ч. 1 находится правило 
(136 ст.) лишь о томъ, что незаконныя дети не имеютъ права на за- 
конное поел* отца и матери своихъ наследство. Наконецъ п. 6 заве- 
щан1я подполковника Петра Тихменева, въ которомъ буквально значит- 
ся: „затЬмъ весь мой остальной капиталъ, какой останется за выдача- 
ми, въ процентныхъ бумагахъ и наличныхъ деньгахъ, сколько бы та- 
коваго не оказалось, предоставляю въ вечное владЬме, съ нравомъ соб- 
ственности, ей же Александр* Власовой, со всеми ея детьми", совер- 
шенно устраняютъ трейй доводъ и требовате Вольскаго о признанш 
пр^ва Власовой и ея детей только на ту часть оставшагося после Тих- 
менева капитала, которая соответствуете объявленной имъ въ завеща- 
ли стоимости онаго, за исключев1емъ изъ сей части назначенныхъ вы- 
дачъ. Если капитала по смерти завещателя оказалось более, чемъ 
сколько имъ было по совести объявлено, то это должно иметь послед - 
СТВ1Я, указанныя въ 396 и 419 ст. уст. о пошл., но не можетъ лишить 
Власову и ея детей, по смыслу 6 п. завещатя Тихменева и 1027 ст. 
X т. 1 ч., права на весь его остальной капиталъ, въ семъ пункте обоз- 
наченный, темъ более, что часть изъ сего капитала, назначенная на 
разныя выдачи, точно определена, чего не отрицаетъ и ВольскШ. По 
симъ основашямъ Судебная Палата оставила апелляционную жалобу 
Вольскаго безъ последствий. На это решете поверенный полков- 
ника Тихменева, присяжный поверенный Вольстй, принесъ кассацион- 
ную жалобу. 
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Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щий Сенатъ находить, что, по обьяснетю Вольскаго въ первомъ пункте 
-его кассащонной жалобы, законъ (ст. 548—557 т. X ч. 1) общею соб- 
ственностью признаетъ такую собственность, въ которой часть или до- 
ля каждаго изъ соучастниковъ определена положительно. Всл г Ьдств1е 
сего, зав-Ьщате Тихменева, установляющее общую собственность к4- 
сколькихь лицъ безъ опредЬлешя нхъ долей, какъ противное закону, 
на основанш 1029 ст. X т. 1 ч., должно быть признано недЬйстви- 
тельнымъ. Судебная Палата, въ нарушете 339, 694, 706 и 773 ст. уст. 
гражд. суд., оставила этотъ доводъ истца безъ разсмотрЗшя и признала 
лишь, что законъ не запрещаете завещать имете въ общую собствен- 
ность и такое распоряжеше не составляете той очевидной ошибки въ 
зав4щанномъ именш, которая, по 1026 ст. X т. 1ч., влечетъ за со- 
того недействительность зав4щан1я, т. е. Палата разрешила такой воп- 
росъ, который не вытекалъ изъ требоватй тяжущихся. Судебная Па- 
лата действительно не обсудила указатй истца на то, что духовное за- 
в4щате Тихменева должно быть признано недЬйствительнымъ по не- 
опред4лен1ю въ немъ долей Власовой и ея детей въ завйщанномъ ими 
имйши, но одно это упущеше не можетъ иметь еще своимъ послйд- 
ств1емъ отмену решетя, такъ какъ приведенное указате истца отно- 
сится не къ фактической стороне дела, а къ толковатю закона, смыслъ 
коего можетъ быть определенъ Сенатомъ въ кассащонномъ порядке. 
Судебная Палата нашла, что при неуказати въ завйщанш частей каж- 
даго изъ наследниковъ имете должно быть признано зав'Ьщаннымъ въ 
общую собственность, и что такое завещательное распоряжеше не воз- 
браняется закономь. Всл4дств1е сего, въ виду кассащонной жалобы Воль- 
скаго, въ настоящемъ деле возникаетъ вопросъ о томъ, воспрещаете 
ли какой либо законъ предоставлеше по зав4щашю имешя въ общую 
собственность н4сколькихъ лицъ безъ определешя ихъ частей. Вольсюй 
такого закона не указываетъ, а ссылается на постановлетя объ общей 
собственности. По ст. 543 т. X ч. 1 подъ правомъ общей собственно- 
сти понимается такое право собственности, которое принадлежите двумъ 
или многимъ лицамъ на одно и то же имущество, но нигде въ законе 
не содержится правила, по которому акта, установляюпцй общую соб- 
ственность (духовное завещаше, купчая крепость, дарственная запись 
въ пользу несколькихъ лицъ), долженъ содержать въ себе, подъ стра- 
хомъ недействительности, положительное указате долей соучастниковъ 
въ общей собственности. Вследствге сего, въ случае отсутств1я въ по- 
добномъ акте определевгя долей соучастниковъ, следуете предположить, 
что каждому соучастнику принадлежите» равное право на общее имуще- 
ство, подобно тому, какъ существуете такое предаоложете въ отноте- 
Н1И всякаго права, принадлежащаго несколькимъ лицамъ въ совокупно- 
сти, безъ означетя размера ихъ частей. По симъ основатямъ, Правп- 
1 ельствуюпцй Сенатъ находить, что Судебная Палата, признавъ дЬп- 

14* 
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ствительнымъ духовное завЪщате Тихменева, по которому благопр1обр4~ 
тенное его имущество завещано въ общую собственность Власовой и 
ея дЬтей 5 безъ опредЬлемя ихъ долей, не нарушила никакого закона. 
Во второмъ пункт* кассационной жалобы Вольсшй объясняете, что не- 
законныя д'Ьти не могутъ наследовать своимъ родителямъ ни по закону, 
ни по завйщанш, и что посему Судебная Палата, признавъ, что законъ 
не запрещаете завещать благопршбр'Ьтенное имущество незаконными 
д*тямъ, нарушила ст. 136 и 1067 т. X. ч. 1 и 9 ст. уст. гр. суд. 
Эти объяснешя Вольскаго не заслужи ваготъ у важетя. На основанш 1067 
ст. X т. 1 ч., благопр1обр4тенное имущество можно завещать неогра- 
ниченно, и хотя изъ этого общаго правила законъ делаете некоторый 
изъят1я и указываете лицъ, устраняемыхъ отъ наслЬдоватя по завеща- 
ние, какъ напр. монашествующихъ, лишенныхъ правъ состоянгя, слу- 
жащихъ въ карантинЬ и проч. (ст. 1028 и 1067 т. X ч. 1), но въ 
числи этихъ лицъ не поименованы незаконный Д'Ьти. Всл4дств1е сега 
должно придти къ тому заключенш, что незаконныя д4ти не им^готъ 
права наследовать по закону после своихъ родителей (ст. 136 ч. 1 т. 
X), но что они не лишены права наследовать по духовному завЬщант 
своихъ родителей. Руководствуясь изложенными соображетями, Прави- 
тельствующей Сенатъ определяете: кассащонную жалобу Вольскаго, на 
основанш 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ послЪдствШ. 

289. — 1879 года ноября 7-го дня. По лрошенш повйреннаго Тав- 
рической Губернской Земской Управы, присяжнаго пов^реннаго Тик- 
тина, объ отмене решетя Одесской Судебной Палаты. 

Статья 1026 т. X ч. I. не мотетъ имгьть примгьненгя къ 
случаямъ, касающимся предоставленгя импмгй по завгьщашямъ на 
дгьла благотворительности вь виду тою, что статьи 1090 — 1096 
того же тома и части прямо преду с матриваютъ случаи немоч- 
наго означенгя въ завгьщанги предмета благотворительности или 
учрежденья, въ распоряженге коего оставляется завещанное: тогда 
дгьло по исполненгю завгьщангя обращается въ Министерство Вну- 
треннихъ Дгьлъ, которое даетъ пожертвовангю определенное на- 
значенге. 

Въ марте 1825 года титулярный сов'Ьтникъ Эммануилъ и его жена 
Смарагда Грамматиковы составили духовное зав4щате, коимъ въ 5-мъ 
и 6-мъ пунктахъ установили: «по смерти же обоихъ насъ, завещателей, 
оставшееся затймъ движимое и недвижимое наше общее имйше поступаете 
уже невъ родъ кого изъ насъ либо, но на богоугодный заведешя по ниже- 
писанному распредЬлешю такимъ образомъ: къ управлешю всЬмъ остав- 
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тлимся имйшемъ нашимъ назначаемъ одного блвжайшаго изъ рода Эмма- 
нуила Грамматикова— того, кто за благодЬтельнаго и достойнаго веодо- 
чяйскимъ греческимъ почетнымъ обществомъ признанъ и выбранъ будетъ 
и йъ предбудупця времена изъ нихъ выбирать, а другого того, кто агЬмъ 
же обществомъ выбранъ будетъ попечителемъ и управителемъ надъ обще- 
сФвеннымъ греческимъ церковнымъ строешемъ, которыя лица, въ виде 
попечителей, обязаны будутъ, если останутся за смертш посл'Ьдняго 
долги по законнымъ документамъ неоплаченными, то продать съ соглаая 
и приговора греческаго общества состояние въ город* веодосш дома 
н ханъ или изъ оныхъ часть и вырученными деньгами удовлетворить 
кредиторовъ; зат4мъ последнее имете должно остаться на в*Ьчныя вре- 
мена безъ продажи, а управлять онымъ хозяйственнымъ образомъ выб- 
ранными попечителями, какъ выше сказано, которые обязаны ежегодно и 
во всякое время отдавать отчетъ почетйому греческому обществу и 
вб всемъ повиноваться предположешю ихъ; изъ вырученныхъ же дохо- 
довъ со всего имЗшя, разумеется, что за экономическимъ расходомъ 
останется въ очистку, по вол* нашей назначаемъ выдавать ежегодно 
изъ трехъ одну часть всЬмъ ближайшимъ родственникамъ Эммануила 
Грамматикова, то есть отъ родного его брата Дмитр1Я происходящимъ 
д*тямъ, племянникамъ в потомкамъ ихъ, а изъ двухъ посл4днихъ ча- 
стей употреблять на жалованье одному достойному учителю Греческаго 
языка по благоразсужденш общества для обучешя сиротъ и б4дныхъ 
детей грамот*; потомъ выдавать въ пособге по мере необходимости со- 
вершенно б4днымъ, которые не въ силахъ снискивать себе пропиташе, 
также делать назначете въ году два раза для таковыхъ же неимущихъ 
вдовъ, сиротъ и прочихъ предъ праздниками Рождества Христова и ве- 
ликой Пасхи по раскладки общества. Сверхъ того денежное вознаграж- 
дение б4днымъ д4вйдамъ при выдач* ихъ въ замужество и употреблять 
на погребете б4дныхъ; словомъ сказать все прюбретенные доходы упо- 
треблять единственно на богоугодныя дела и заведешя безъ различ1Я 
нащй и релипй на в^чныя времена неизменяемо (п. 5). Такимъ обра- 
зомъ недвижимое имете наше, по смерти обоихъ насъ поступившее въ 
общественную церковную кассу и въ распоряжев1е греческаго почетнаго 
общества на вышеизложенные предметы, должно оставаться на вйчныя 
времена, целостно и отнюдь ни подъ какимъ предлогомъ не доводить 
оное въ продажу никому и ни за что (п. 6)». С1е духовное завещаше 
19 марта 1825 года явлено у кр'Ьпостныхъ дЬлъ Симферопольскаго 
уЬзднаго суда, а после смерти Эммануила Грамматикова, последовавшей 
14 декабря 1829 года, представлено къ засвидетельствовашю въ Таври- 
ческой Палате Гражданскаго Суда и по внесеши въ крепостную книгу, 
выдано съ надписью о томъ отъ 17 шня 1831 года вдове Смарагде Грам- 
матиковой, которою предъявлено въ веодоайскомъ уездномъ суде и по- 
лучено обратно съ надписью отъ 13-го 1юля 1831 г. о выполненш уза- 
воненнаго обряда. Вследствге кончины 19-го августа 1870 года и Сма- 
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рагды Грамматиковой местнымъ Мировымъ Судьею приняты были м4рьг 
охранешя относительно упоминаемаго въ завещанш имущества, которое 
посему, но его распоряженш, передано сперва Ивану Грамматикову, а 
потомъ въ опекунское управлеше беодосШской дворянской опеки; вйо- 
сл4дств1и же 4 марта 1871 года, избранные 6еодос1Йскимъ греческими 
почетнымъ обществомъ попечители: староста беодоайской греческой 
Введенской церкви, надворный сов'Ьтникъ Лоренцовъ и капитанъ Нико- 
лай Грамматиковъ обратились въ Симферопольсшй Окружный Судъ съ 
прошетеиъ объ утверждеши зав4щан1я Грамматиковыхъ къ исполнент 
и о вводе въ ихъ лиц* веодосШскаго греческаго общества во владею» 
имуществомъ завещателей, но Окружный Судъ, по определенно 22 мая 
1871 года, утвердивъ завещаше, отказалъ во вводе на томъ основанш, 
что помянутому обществу ничего не завещано, и передалъ копт заве- 
щан1я Прокурору, который съ своей стороны препроводилъ оную въ- 
приходское попечительство, после чего дворянская опека, за отзывомъ 
Таврическаго губернскаго правлешя, что къ его обязанности не о но- 
сится учинеше какихъ либо распоряжешй по духовному завещанш Грам- 
матиковыхъ, признавая, что распорядителемъ представляется почетное 
общество греческой церкви, постановила 27 ноября 1874 г. передать 
сему обществу или душеприказчикамъ или кому они доверять все на- 
ходящееся въ опекунскомъ управленш имущество Грамматиковыхъ, ко- 
торое затемъ 14 декабря того же 1874 года и передано душеприказчику 
избранному обществомъ веодосгйской греческой церкви, губернскому 
секретарю Ивану Грамматикову, и старосте той церкви Лоренцову. 
При такихъ обстоятельствахъ, къ симъ двумъ дицамъ предъявлена 
25 октября 1875 года въ Снлферопольскомъ Овружноиъ Суде нскь 
со стороны Таврической Губернской Земской Управы, которая про- 
сите признать за еенствоиъ Таврической губернш право распора- 
зкешя имуществомъ завещателей Грамматиковыхъ и оное изъять 
изъ влад1ш1я Ивана Грамматикова и Лоренцова и предать земству. 
Требоваше свое управа основываетъ на томъ, что покойные Грамматиковы 
все имущество свое назначили единственно на богоугодный дела и заведе- 
Н1я и благотворительное призрите безъ различ1я нащй и релипй, но 
не установили, кто долженъ заведывать п распоряжаться имуществомъ, 
ибо 9еодос1йскаго почетнаго греческаго общества, которое они для это- 
го назначили, не существуете въ действительности, а сделанное ими 
распоряжеше объ избранш означеннымъ обществомъ въ попечители, 
управители и исполнители смотрителя надъ церковнымъ строешемъ и 
одного изъ членовъ рода Грамматиковыхъ должно быть признано не- 
действительнымъ, такъ какъ оба они представляются не юридическими,, 
а физическими лицами, избранными по воле не самыхъ завещателей, а 
яеизвестнаго общества, вследствге чего право заведывашя и распоря- 
жен1я означеннымъ имуществомъ можетъ принадлежать только земству, 
призванному закономъ наравне съ Приказомъ Общественнаго Призреша 
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оказывать призрите и благотворительность вс4мъ безъ исключены 
Поверенный ответчлковъ, Гиммельфарбъ, въ ответе, отвергая исковыя 
требоватя пов4реннаго Таврической губернской земской управы, предъ- 
явил^ на основати 3 пун. 571 ст. уст. гр. суд., отводе, доказывая, 
что искъ вовсе не относится къ Ивану Грамматикову и Христофору Ло 
ренцову, а подлежалъ обращешю къ попечительству греческой церкви 
вёодосШской, а по существу объяснилъ, что искъ земства представ 
ляется неправильнымъ и во всякомъ случай преждевременнымъ. Въ су- 
дебномъ зас*дан!н Окружнаго Суда Гиммельфарбъ лредставилъ: а) 
кошю журнала беодопйской дворянской опеки отъ 27 ноября 1874 г.; 
б) приговоръ прихожанъ беодоайской греческой Введенской церкви отъ 
29 ноября 1874 года объ избраши Грамматикова въ качестве попечи- 
теля для совместна™ управлешя зав'Ьщаннымъ имуществомъ, и в) кошю 
Высочайше утвержденнаго 2-го августа 1864 года положетя о при- 
ходскихъ попечительствахъ при православныхъ церквахъ. Остановившись 
прежде всего на отвод* настоящего иска къ другому отв*чику, Окруж- 
ный Судъ нашел ъ, что существо иска Таврической губернской земской 
управы заключается въ требовали изъятая спорнаго имущества, остав- 
шагося поел* завещателей Грамматиковыхъ, изъ владЗшя губернскаго 
секретаря Ивана Грамматикова и надворнаго советника Христофора Ло- 
ренцова съ передачею таковаго въ ведете земства, а какъ поверенный 
отвйтчиковъ не лредставилъ достаточныхъ доказательствъ того, что 
ответчики Грамматиковъ и Лорендовъ вйдають спорнымъ имуществомъ 
по уполномочт приходскаго попечительства веодоайской греческой 
церкви или другихъ л ицъ, представленный же имъвъ доказательство ихъ 
уполномочия приюворъ греческаго почетнаго обществ I изъ прихожанъ вео- 
досШской греческой церкви, составленный 29 ноября 1874 г. несколькими 
лицами въ присутствии м4стнаго полицеймейстера, не представляетъ со- 
бою ни законнаго уполномоч1я отъ приходскаго попечительства, въ силу 
2, 11 и 12 ст. положетя о приходскихъ попечительствахъ при правос- 
лавныхъ церквахъ, Высочайше утвержденнаго 2 августа 1864 года, 
такъ какъ въ немъ не значится, чтобы онъ составленъ былъ членами 
попечительства, ни уполномоч1я отъ собратя прихожанъ, такъ какъ 
изъ него не видно, чтобы собрате то происходило въ порядке, указан- 
номъ 9, 10, И и 12 ст. приведеннаго положетя, ни равнымъ образомъ 
не можетъ онъ быть признанъ уполномоч1емъ отъ каждаго изъ частныхъ 
лицъ, которыя подписали оный, ибо полномоч1е отъ частнаго лица дается 
доверенноетт, составленною въ порядке, указанномъ 2308 и последу- 
ющими ст. ч. 1 т. X, то ответчики Грамматиковъ и Лореццовъ не имё- 
ютъ права предъявленный къ нимъ искъ отводить къ другимъ лицамъ, 
хотя бы они и не считали свое владете самостоятельнымъ. Перейдя 
къ разсиотр1ш1ю иска по существу, Окружный Судъ усмотр*лъ, 
что поверенный истца, требуя передачи его верит&то изъ владЬтя 
ответчиковъ спорнаго имущества, такое требовате свое основываетъ 
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исключительно на томъ положены, что въ зав4щанш Эммануила н Сма- 
рагды Грамматиковыхъ, коимъ спорное имущество назначено главнымъ 
образомъ на богоугодныя дела и заведешя, не указано такое правоспо- 
собное лицо, которое могло бы законно и безъ ущерба цели, постав 
ленной завещателями, выполнить волю ихъ, заключающуюся въ томъ, 
чтобы исполнете ихъ благотворительныхъ желашй, высказанныхъ въ 
5-мъ пункте завещатя, было бы вечно неизменяемо и непоколебимо, 
ибо почетное веодосШское греческое общество, которому завещатель 
предоставилъ избрать лацъ для управлев1я зав4щаннымъ имуществомъ, 
не им^еть правъ и обязанностей юридическаго лица, а такъ какъ на- 
блюдете за исполнетемъ духовныхъ зав^щатй, въ которыхъ содержатся 
пожертвовашя въ пользу богоугодныхъ заведешй, за упразднешемъ при- 
казовъ общественнаго призрешя, относится до обязанности земскихъ 
учреждешй (т. X ч. 1 ст. 981 по прод. 1868 г., ст, 1090 и IV пун. 
2 ст. полож. о губерн. и у4здн. земск. учрежд.), то Таврическое губерн- 
ское земство является въ данномъ случае единственнымъ учреждешемъ, 
которое должно распоряжаться имуществомъ Грамматиковыхъ согласно 
5-го пункта ихъ завещатя. Такое положеше истца, отвергнутое пове- 
реннымъ ответчиковъ, не согласно ни съ закономъ, ни съ духовнымъ 
завещашемъ Грамматиковыхъ по следующимъ соображешямь. Исполне- 
ше духовнаго завещатя, какъ составляющего законное объявлев1е воли 
владельца о его имуществе на случай его смерти, согласно 1084 ст. 
ч. 1 т. X, должно быть производимо душеприказчиками или самими на- 
следниками по воле завещателя. Вследствге сего, для определешя лицъ 
коимъ принадлежать право исполнешя завещатя, надлежитъ руковод- 
ствоваться единственно точнымъ смысломь завещанШ, а не соображешями 
болыпаго удобства или целесообразности, катя могутъ представиться 
при исполнеши завещатя посредствомъ лицъ или учреждены, за веща- 
телемъ не указанныхъ. Завещатели Грамматиковы въ 5-мъ пункте сво- 
его завещатя объяснили, что после смерти ихъ обоихъ оставшееся ихъ 
общее движимое и недвижимое имущество должно поступить на бого- 
угодныя заведешя по нижеписанному распределетю такимъ образомъ: 
«къ управлению вс4мъ оставшимся имешемъ нашимъ назначаемъ одного 
ближайшаго изъ рода Эммануила Грамматикова того, кто за благоде- 
тельнаго и достойнаго веодосШскимъ греческимъ почетнымъ обществомъ 
признанъ и выбранъ будетъ и въ предбудушдя времена язь нихъ выби- 
рать, а другого того, кто гЬмъ же обществомъ выбранъ будетъ попечите- 
лемъ и управителемъ надъ общественнымъ греческимъ церковнымъ стро- 
ешемъ» . Хотя при этомъ завещатели не наименовали, какое именно обще- 
ство, названное ими беодосшскимь почетнымъ греческимъ, должно изби- 
рать управителей завещаннымъ имуществомъ, но указаше ихъ на то, 
что это общество то самое, которое будетъ избирать попечителя и упра- 
вителя надъ общественнымъ греческимъ церковнымъ строешем^ь, несом- 
ненно обнаруживает^ что завещатели подъ именемъ беодошйскаго по- 
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четнаго греческаго общества разумели првходское общество беодоай- 
ской греческой церкви, такъ какъ только сему последнему принадлежать 
право избрашя лица, называемаго церковнымъ старостою, на которомъ 
по закону лежитъ обязанность управлешя церковнымъ строешемь и по- 
печительства надъ онымъ. Пом4щен1е завещателями Грамматиковыми 
при назваши общества греческой церкви эпитета «почетное» не дока- 
зываете того, что они хотели симъ эпитетомъ охарактеризировать не 
приходское общество той церкви, а какое либо другое, но еще более 
убеждаете въ противномъ, такъ какъ учаопе въ заботахъ о благоустрой- 
стве и благосостояши церквей въ действительности принимаютъ не все 
безъ исключетя прихожане оныхъ, а лишь те изъ нихъ, которые по 
своему общественному положешю и матергальному состоянш имеютъкъ тому 
большую возможность. Воля завещателей Грамматиковыхъ о томъ, чтобы за- 
вещанное ими на богоугодныя дела имущество поступило въ распоряжеше при- 
ходскаго общества веодосшской греческой церкви подтверждается и въб-мъ 
пункте завещан1я ихъ, въ коемъ они объяснили, что имущество ихъ должно 
поступить въ общественную церковную кассу и въ распоряжеяге греческаго 
почетнаго общества, ибо распоряжеше имуществомъ, поступившимъ въ 
церковную кассу на богоугодныя дела и заведешя, принадлежите только 
приходскому обществу той церкви, действующему посредствомъ устано 
влешшхъ для сей цели органовъ. Признавая такимъ образомъ, что въ 
завещашн Эммануила и Смарагды Грамматиковыхъ подъ назвашемъ 
6еодос1йскаго греческаго почетнаго общества, коему назначено распоря- 
жеше завещаннымъ имуществомъ, наименовано приходское общество 
беодосШской греческой церкви и, имея въ виду, что приходское обще- 
ство каждой православной церкви у насъ представляете собою юриди- 
ческое лицо съ присвоенными оному закономъ правами и обязанностями 
по отношенш къ благосостоянш прихода и церкви, чего не отвергаете 
и поверенный истца, следуете признать настоящей искъ Таврической гу- 
бернской земской управы, какъ основанный единственно на неправиль- 
номъ заключены объ отсутствш правоспособности въ лице, которому 
по завещашю Грамматиковыхъ принадлежите» право распоряжешя заве- 
щаннымъ ими имуществом^, не заслуживающимъ уважешя. По таковымъ 
соображешямъ и не входя въ разсмотреше правъ приходскаго общества 
веодосшской греческой церкви на завещанное Грамматиковыми имуще- 
ство, какъ не составляющихъ предмета настоящаго спора, Окружный 
Судъ опредЬлилъ: 1) заявленный повереннымъ ответчиковъ Грам- 
матикова и Лоренцова отводъ оставить безъ уважешя, и 2) въ 
иск 1; Таврической губернской земской управы отказать. Бъ апел- 
лящонной жалобе на означенное решеше поверенный Таврической гу- 
бернской земской управы, председатель оной Винбергъ, изъяснилъ: 1) 
что по смыслу 5-го пункта завещашя супруговъ Грамматиковыхъ иму- 
щество ихъ назначено единственно на богоугодныя дела и заведешя 
безъ различая нащй и релипй; 2) что если въ завещаны заключается 
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подобное распоряжеше, а между темъ не упоминается о томъ, кто дол- 
женъ заведовать н распоряжаться имуществомъ, то только одному зем- | 

ству принадлежите право осуществлешя воли завещателя, согласно XIII 
т. св. зак., а также примеч. по прод. 1868 г. въ пунк. 3 ст. 261 и 
примеч. 2 по тому же прод. къ ст. 981 ч. 1 т. X, по которымъ зав-Ь- 
дываше благотворительными учреждешями и принятае м&ръ призрешя 
принадлежитъ приказамъ и заступающимъ ихъ земски мъ учреждешямъ, 
призваннымъ оказывать призрите и благотворительность всгЬмъ безъ 
исключешя; 3) что за у к аз а те мъ въ завещаны Грамматиковыхъ распо- 
рядителемъ ихъ имущества веодосШскаго греческаго почетнаго общества, 
котораго въ действительности не существуешь ни физически, ни юриди- 
чески, и въ настоящемъ случае распоряжеше означенны мъ имуществомъ 
должно перейти къ земству, но отнюдь не къ иному учреждетю въ 
роде лриходскаго попечительства или общества прихожанъ местной 
церкви, деятельность коихъ въ деле благотворительности слишкомъ 
ограничена и спещализирована пхъ уставами; 4) что Окружный Судъ 
установилъ право распоряжешя имуществомъ Грамматиковыхъ для при- 
ход скаго общества беодосШской греческой церкви, которое никакого 
ходатайства по этому предмету предъ Судомъ не заявляло, и пришелъ 
къ таковому убежденш только путемъ догадокъ и предположетй; 5) 
что, въ виду 1539 ст. ч. I т. X, Окружный Судъ долженъ быль опре- 
делить цель завещателей общимъ смысломъ завещашя и затемъ уже 
разрешить вопросъ, кто им4етъ право на распоряжеше имуществомъ 
завещателей, а какъ въ завещаны главнымъ предметомъ являются бо- 
гоугодный заведешя и благотворительные дела и распорядитель не ука- 
занъ, ибо почетное веодосШское греческое общество не существуете, 
то земство и должно было быть признано распорядителемъ; 6) что встре- 
чающаяся въ зав4щан1и некоторыя отдельный выражешя «церковная 
касса» или «кто темъ же обществомъ будетъ избранъ попечителемъ цер- 
ковнаго строения» , лишены, какъ несогласныя съ главнымъ характеромъ 
и целью завещашя, значешя и не даютъ права считать распоридите- 
лемъ приходское общество, темъ более, что кругъ деятельности цер- 
ковной кассы н приходскаго общества ограничивается только прихо- 
домъ и одними лицами православнаго испов4дан1я; что попечителя 
надъ церковнымъ строешемъ избираетъ не греческое общество, но 
вообще все прихожане, и что греческое общество не имеетъ нпка- 
кихъ отношетй къ кассе церковной; 7) что Святейппй Онодъ въ 
указе отъ 12-го ноября 1872 года за № 363 далъ знать Таври- 
ческой духовной консистор1И, на представлеше оной, что ни по- 
печительство, ни общество прихожанъ никакого права распоряжен1я иму- 
ществомъ Грамматиковыхъ, согласно ихъ духовному завещашю, не име- 
ють, и 8) что земство не можетъ ходатайствовать въ административномъ 
порядке о признанш за нимъ права на распоряжеше означеннымъ иму- 
ществомъ потому, что: во 1-хъ) Таврическое губернское правлеше уже 
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заявило, что разрЪшеше вопроса по этому предмету не относится къ его 
обязанности; во 2-хъ) Высочайше утвержденное 21-го октября 1873 
года мнЬше государственнаго сокЬта не предусматриваетъ случая неу- 
вазатя въ завЪщати распорядителя назначеннымъ въ ономъ на благо- 
творительные предметы имуществомъ, и въ 3-хъ) такъ какъ имущество 
Грамматиковыхъ находится въ чужомъ владЬши, то земство, въ силу 1 
ст. уст. гр. суд., могло отыскивать свои права только судебнымъ по- 
рядкомъ. По таковымъ доводамъ Винбергъ просилъ отменить р4шен1е 
Окружнаго Суда и удовлетворить исковыя требоватя.— Подвергая обсу- 
ждетю вытекаюпцй изъ доводовъ тяжущихся вопросъ о правЬ Тавриче- 
скаго губернскаго земства на предъявленный имъ искъ, Одесская Су- 
дебная Палата приняла на видъ, что въ 981 и 1090-1096 ст. ч. I 
т. X и 3 пун. 279 и 306-311 ст. уст. общ. призр. т. XIII выражено, 
что завещаемый въ пользу общественная призрЗшя и на богоугодныя 
дЬла и заведешя имущества принимаются съ разрЗшешя министра вну- 
треннихъ дЬлъ или высшаго правительства, причемъ, въ случай петоч- 
наго означешя въ завйщати рода богоугодныхъ д4лъ, призр^мя и благ 
готворительности, ближайшее олредЬлеяхе способа употреблешя зав-Ьщан- 
наго имущества зависитъ отъ министра внутреннимъ дЬлъ, а надзоръ 
за исполнешемъ завЗицатя поручается имъ местному приказу обществен- 
наго призрйтя, которому принадлежите самостоятельное право наблю- 
дешя за исполнешемъ гав4щан1й лишь въ тЬхъ случаяхъ, если въ нихъ 
заключаются благотворителъныя назначешя въ его пользу или распоря- 
жеше или въ пользу подв'Ьдомственныхъ ему заведешй. Приведенный 
статьи закона въ течете времени подверглись разнымъ изм'&нешямъ и 
дополнетямъ въ силу Высочайше утвержгеннаго 1-го января 1864 
года положешя о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учреждешяхъ (полн, 
собр. зак. 1864 г. № 40,458) и Высочайше утвержденныхъ мн4н!Й 
Государственнаго Совета 5 апреля 1869 года о временныхъ правилахъ 
относительно духовныхъ завйщашй п 21-го октября 1873 года по пред- 
мету наблюден1я за порядкомъ дсполнетя духовныхъ завЪщанш о по- 
жертвоватяхъ на предметы общественной благотворительности или пользы 
(собр. узак. 1869 г. № 33 и 1873 г. № 101 и полн. сбор. зак. 1869 г. 
№ 46,935 и 1873 г. № 52,701), и въ настоящее время прим*ч. 2-мъ 
по прод. 1868 г. 981, прилож. къ прим'Ьч, по прод. 1871 г. подъ 1012 и 
изагЬн. по прод. 1876 г. 1090— 1096 ст. ч. 1 т. X, а также прим'Ьч. 1 къ 1, 
прим*ч. къ 3 пун. 279 и 306—311 ст. уст. общ. призр. т. XIII по 
прод. 1873 года установлено, что въ каждой губерши и каждомъ уЬздЬ 
д4лами по управлешю благотворительными заведеюями и по обществен- 
ному призрйнш вйдають земсюя учреждешя, на которыя возлагаются 
обязанности, предоставленныя приказамъ общественнаго призр"Ьн1я, и 
которыя въ принятии пожертвоватй отъ частныхъ лицъ и обществъ на 
предметы призрйтя подчиняются общимъ правиламъ о пршбр'Ьтенш 
земствомъ имуществъ, причемъ завещанное на общественную благотво- 
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рительность и пользу имущество посту паетъ въ ведите земскихъ управъ 
только тогда, когда завещано въ пользу ихъ, или заведетй ихъ, или 
оставлено въ распоряжеше ихъ, или же за неозначешемъ въ завйщати 
цели пожертвовашя, ни способа употреблешя таковаго, ни учреждетя 
или лица для распоряжения онымъ, министерство внутреннихъ дЬлъ дастъ 
пожервоватю определенное назначеше, относящееся до ихъ круга дея- 
тельности, и вследств1е сего сообщить имъ о томъ къ иеполнешю. Ру- 
ководствуясь изложенными узаконешями и принимая во внимате, что 
въ духовномъ завещаны супруговъ Грамматиковыхъ точно указаны какъ 
предметы благотворительности и призрешя, на которые должно быть обра- 
щено принадлежащее имъ имущество, и самый способъ употреблешя та- 
кового, такъ и учреждеше и лица, въ распоряжеше коихъ оно оставляет- 
ся^ибо по точному содержашю 5-го и 6-го пунктовъ завЪщашя все иму- 
щество Грамматиковыхъ назначается на богоугодные дЬла и заведешя и 
благотворительное призрите безъ различ1я нащй и релипй и должно по- 
ступить въ местную общественную греческую церковную кассу и нахо- 
диться только въ распоряженш заведующего сею кассою управлен1я ме • 
стной общественной греческой церкви и избираемыхъ этимъ управлеш- 
емъ двухъ попечителей въ лице управляющаго строешемъ означенной 
церкви старосты и одного изъ членовъ рода Грамматиковыхъ, Судебная 
Палата пришла къ заключенш, что за симъ, и такъ какъ въ пользу 
или въ распоряжеше мйстнаго приказа общественнаго призрешя, или зем- 
ства или въ пользу состоящихъ въ ихъ ведомстве заведетй ничего не заве- 
щано, Таврическое губернское земство и действующая его именемъ Тавриче- 
ская губернская земская управа не имеютъ никакого права на искъ, а 
принесенная повереннымъ последней апеллящонная жалоба на оставле- 
.ше онаго решешемъ Симферопольскаго Окружнаго Суда безъ удовлетво- 
ретя не заслуживаетъ уважешя, темъ более, что управою не предста- 
влено удостоверешя министерства внутреннихъ дЬлъ въ подтверждепге 
права ея на распоряжение имуществомъ Грамматиковыхъ; что же ка- 
сается до упоминаемаго истцомъ указа СвятЬйшаго Правительствующаго 
Стнода отъ VI ноября 1872 года за № 363, запретившая прихожанамъ 
и церковному попечительству вступать въ распоряжеше помянутымъ иму- 
ществомъ, то сей указъ не можетъ иметь вл1яшя на решете дела, 
такъ какъ онымъ, какъ то видно изъ ссылки самого повереннаго зем- 
ской управы, воспрещено попечительству церковному и прихожанамъ 
распоряжеше капиталомъ, составляющимъ предметъ дела, и вовсе не 
установляется какое либо право земства на этотъ капиталъ, почему и 
не представляется надобности въ выдаче управе свидетельства на по- 
лучете и представлете коти означеннаго указа. - Вследств1е сего Одес- 
ская Судебная Палата определила: рйшеше Симферопольскаго 
Окружнаго Суда отъ и / %1 января 1877 года, коимъ въ иск* Таври- 
ческой губернской земской унравы отказано, оставить въ силе. 
Объ отмене этого решетя Судебной Палаты ходатайствуете поверен- 
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ный Таврической губернской земской управы, присяжный поверенный 
Тиктинъ. 

Выслушавъ словесныя объясненгя пов4реннаго отв*Ьтчиковъ, присяж- 
ная повёренваго Хартулари, и заключете Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ находить, что первое указате кассащонной жа- 
лобы повйреннаго Таврической губернской земской управы, присяжнаго 
пов^реннаго Тиктина, сводится къ нарушеню 1084 ст. т. X ч, 1 и 339 
ст. уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ, что Палата, на- 
зывая душеприказчиками назначенныхъ завещателями Грамматиковыми 
къ управлению ихъ иметемъ двухъ попечителей выбираемыхъ беодойй- 
скимъ греческимъ почетнымъ обществомъ, не обсудила довода истца о 
томъ, что назначение душеприказчиковъ будетъ исходить не отъ самого 
завещателя, а отъ посторонняго учреждетя, по порученш .завещателя. 
Изъ дела видно, что въ существе своемъ решете Одесской Судебной 
Палаты основано на томъ, что Палата отвергла самое право на искъ 
Таврической губернской земской управы. По коренному правилу граж- 
данскаго судопроизводства, изложенному въ 4 статье устава, судебныя 
установлетя могутъ приступать къ производству гражданскихъ делъ не 
иначе, какъ вследствге просьбы о томъ лицъ, до коцхъ те дела каса- 
ются, и разрешать ихъ, но не иначе, какъ по выслушанш объяснетя 
противной стороны, или по истечети назначеннаго для представлетя 
онаго срока. Въ силу этого правила, право на предъявлеше иска должно 
прежде всего быть усмотрено и разрешено судебными местами, къ 
разсмотренш же иска по существу судебное место можетъ приступить 
лишь после разрешетя вопроса о томъ, есть ли этотъ искъ такого 
лица, которому принадлежитъ самое право на искъ? Въ данномъ деле 
Судебная Палата въ решети своемъ установила, что право на искъ не 
принадлежитъ Таврическому земству, а вследствие этого она не имела 
основатя обсуждать доводы, приведенные въ подтверждете самаго су- 
щества иска. Поэтому въ данномъ случае нетъ нарушетя ст. 339 уст. 
гражд. судопр., а также и ст. 1084 т. X ч. 1, такъ какъ о примене- 
ны этой последней статьи могла быть речь только тогда, когда Палата 
приступила бы къ разсмотренш иска по существу. По темъ же осно- 
ватямъ не заслуживаете уважетя и второе указате кассатора. Во вто- 
ромъ пункте кассащонной жалобы проситель говоритъ, что ответчики 
Лоренцовъ и Грамматиковъ являются не представителями беодосшской 
греческой церковной кассы или управлетя местной греческой церкви, 
а лицами, действующими безъ законнаго уполномоч1Я со стороны какого 
либо общественнаго или церковнаго учреждетя, и отсюда делаетъ вы- 
водъ, что нельзя было оставлять въ рукахъ ихъ имущества Граммати- 
ковыхъ. Но если земство, какъ установила это Палата, не имеетъ пра- 
ва иска, то, въ виду 4 ст. уст. гр. суд., по иску земской управы нель- 
зя обсуждать, правильно ли имущество находится въ распоряжети того 
или другого лица, того или другого учреждетя, ибо отыскивать имуще- 
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щество можетъ только тотъ, кто имйеть право на искъ, и если у зем- 
ства отвергается самое право на искъ, то н4тъ основатя отбирать иму- 
щество отъ ответчика. Въ томъ же второмъ пункт* кассащонной жало- 
бы указывается на нарушете 706 и 339 ст. уст. гр. суд. признанземъ 
правь для третьяго лица, неучаствовавшаго въ д*л$, и оставлешемъ 
безъ обсуждешя правъ тяжущихся на преимущественное право рас- 
поряжешя спорнымъ имуществомъ. Но Палата въ р'Ьшеши сво- 
емъ, въ резолютивной его части, не установила права третьихъ 
лицъ на имущество, составляющее лредметъ настоящаго д4ла, а 
потому здЬсь не можетъ быть и рйчи о нарушеши статей закона, кото- 
рый приводить проситель въ этой части кассащонной жалобы. Если Па- 
лата указала, что имущество по завйщанш должно поступить въ мест- 
ную общественную греческую церковную кассу, то для того, чтобы уста- 
новить отсутств1е у земства права на самый искъ, и, обсуждая д4ло съ 
этой точки зр'Ьшя, Палата не нарушила никакихъ законовъ, но отвергла 
только самое право земства на искъ. Что касается третьяго пункта 
кассащонной жалобы, заключающегося въ нарушеши приъгЬчан1я 1-го 
къ ст. 1 уст. общ. призр. по прод. 1876 г. и 4-го пун. 1818 ст. т. II 
ч. 1 общ. учр. губ. издан. 1876 г. разсуждешями Палаты о кругЬ ведом- 
ства земства по предметамъ благотворительности, то въ этомъ отношетп 
изъ рйшешя Судебной Палаты оказывается, что она не отвергаетъ пре- 
емственности между земскими учреждениями и бывшими приказами общест- 
веннаго призр , Ьн1я, не отвергаетъ того, что дЬла благотворительности на- 
ходившаяся въ приказахъ, съ упразднешемъ ихъ, перешли къ земскимъ 
учреждетямъ. Палата говорить лишь, что общественное призрЪйе не 
составляетъ задачи однихъ только земскихъ учреждений, и въ этомъ 
отношенш заключен1е Палаты является совершенно правильнымъ, такъ 
какъ хотя общественное призрите и было отнесено къ обязанностямъ 
приказовъ общественнаго призр4тя, а теперь перешло къ земству, но 
никакой законъ не предоставляетъ земству этого призр'Ьтя въ исключи- 
тельное завйдывате, а напротивъ того оно предоставлено и другимъ 
учрежден1ямъ. Такъ, по 4-му пун. 1949 ст. т. II ч. 1 общ учр. губ. 
изд. 1876 г., къ предметамъ ведомства городского общественнаго упра- 
влен1я отнесено устройство, на счетъ города, благотворительныхъ заве- 
дешй и больницъ и завЗгдываше ими на основашяхь, указанныхъ для 
земскихъ учреждешй относительно подв4домственныхъ симь посл*Ьднимъ 
такого рода заведешй (ст. 1818 п. 4), а въ 1371 ст. т. XIII уст. общ. 
призр. изд. 1857 г. перечислены установлетя общественнаго призрйтя, 
учрежденный внЬ ведомства приказовъ, каковы суть: благотворительный 
заведетя, состояпця подъ непосредствен нымъ покровительствомъ ИХЪ 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ иличленовь ИМПЕРАТОРСКАГО 
дома; заведен1я общественнаго призр'Ьтя, общества и кассы благотвори- 
тельный, особо завЬдываемыя министерствомъ внутреннихъ дЬлъ; благо- 
творительныя заведетя ИМПЕРАТОРСКАГО человЪколюбиваго обще- 
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ства, духовныя и некоторыхь другихъ ведомствь попечительства о бед- 
ныхъ. Изъ приведенныхъ статей ясно, что дЬла общественнаго призри 
Н1Я находятся въ вйдЬти не однихъ приказовъ общественнаго прозре- 
Н1я или земства, но и другихъ учреждешй. Въ силу законовъ о зав'Ьща- 
шяхъ, одного назначев1я завещателемь своего имущества на дЬла обще- 
ственнаго призр^шя недостаточно, чтобы предоставить земству право 
на это имущество только потому, что къ его обязанностямъ отнесены и 
дела общественной благотворительности. Изъ статьи 1090 т. X ч. 1 и 
огЬдующихъ явствуеть, что въ ведЬше приказовъ общественнаго при- 
зрения или земства должны поступить те имущества, которыя по содер- 
жащие зав^щатя назначепы или въ распоряжение этихъ учреждешй, или 
на тате предметы, которые состоять въ ведомств* приказовъ обще- 
ственнаго призр^тя или земства; въ отношеши же другихъ завещаний 
законъ не предоставляетъ земству учатя въ распоряжении зав'Ьщаннымъ 
имуществомъ: исполнеше по такимъ зав'Ьщашямъ лежитъ на разныхъ 
учрежденняхъ или должностныхъ лицахъ, въ распоряжение которыхъ 
оставляется завещанное; а по т4мъ изъ пожертвований, которыя сдела- 
ны въ зав4щашяхъ безъ точнаго указашя предмета употребления, когда 
притомъ не указано и учреждение или лицо, въ распоряжение коего оста- 
вляется завещанное, министерство внутреннихъ дЬлъ даетъ пожертвова- 
нго определенное назначете, о чемъ и сообщаетъ къ исполненш под- 
лежащему учрежденш, по принадлежности, т. е. приказамъ обществен- 
наго призрения, земскимъ, городскимъ или другпмъ общественнымъ учре- 
жден1ямъ; или же, если предметы назначения не относятся къ кругу де- 
ятельности сихъ учреждешй, то губернскимъ правлешямъ. Следователь- 
но изъ этого ясно, что право на искъ по отнотенш къ завещанному 
имуществу можетъ принадлежать земству только въ томъ случае, если, 
по содержашю завещашя, имущество предоставлено въ распоряжеше 
земскихъ учреждешй, или на татя дела, которыя состоять въ ведом- 
стве этихъ учреждений, либо когда, при неточномъ означеша въ заве- 
щали предмета употребления, министерство внутреннихъ делъ признаетъ 
нужнымъ обратить завещанное имущество также въ земство. При такомъ 
положении дела, решеше Палаты представляется соответствующимъ ука- 
заннымъ выше законамъ и не нарушаетъ техъ, на которые указываетъ 
кассаторъ: Палата установила, что, по завещашю Грамматиковыхъ, ка- 
питалы и прочее имущество ихъ не должны находиться въ ведеши зем- 
ства и что они отказаны на татя дела благотворительности, которыя 
не состоять въ ведеши земства, и решеше указываетъ на другое учре- 
ждеше, которое стоить вне сферы ведомства земства. Такимъ образомъ 
и третий кассационный поводъ не заслуживаете уважения. Затемъ по чет- 
вертому пункту кассационной жалобы, указывающему на нарушение 1026 
ст. т. X ч. 1, надлежить заметить, что статья эта не можетъ иметь 
применения кь случаямъ, касающимся предоставления , имений но заве- 
щашямь на дела благотворительности въ виду того, что статьи 1090 — 
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1096 т. X ч. 1 прямо предусматривают^ случаи неточнаго означевдя въ 
зав4щати предмета благотворительности или учреждешя, въ распоря- 
жеше коего оставляется завещанное: тогда дело по исполненш зав4ща- 
Н1Я обращается въ министерство внутреннихъ дЬлъ, которое и даетъ 
пожертвовашю определенное назначете. Следовательно, здесь о нару- 
шенш 1026 статьи т. X ч. I не можетъ быть и речи. Наконецъ пос- 
леднШ доводъ кассатора состоитъ въ томъ, что Палата не привела со- 
ображенш, почему она признала отв4тчиковъ избранными въ попечители 
я управители имуществомъ завещателей обществомъ прихожанъ беодо- 
сйской греческой церкви, чемъ и нарушила, по мнеюго просителя, 2 
и 9 — 12 стат. закона о приходскихъ попечительствахъ, 774 и 2 п. 711 
ст. уст. гр. суд. Но въ данномъ случае Палата не разрешала вопроса, 
являются ли ответчики представителями общества прихожанъ, а кон- 
статировала фактъ, что они избраны обществомъ прихожанъ беодосШской 
греческой церкви, и отказала въ иске не потому, чтобы здесь являлось 
сомнете, а потому, что земство не имеетъ права на искъ, и затЬмъ 
Палате не представлялось надобности переходить къ вопросу о томъ, 
имеютъ ли ответчики законное основаше къ распоряжений имуществомъ 
Грамматиковыхъ, или нетъ. — Въ виду всего вышеизложеннаго, Прави- 
тельствующей Сенатъ определяете кассащонную жалобу повереннаго 
Таврической губернской земской управы, присяжнаго повереннаго Тик- 
тина, оставить, на основаши ст. 793 уст. граж. судопр., безъ пос- 
ледств1й. 

1. — 1880 года января 9-го дня. По протенш повереннаго князя 
Николая Кавкасидзека, присяжнаго повереннаго Скабинскаго, объ от- 
мене решетя Харьковской Судебной Палаты. 

Изъ бунвальнаго содержангя 1068 ст. 1 ч. X т. нельзя вы- 
вести того положенгя, чтобы завгьщанге^ которыми родовое имгь- 
нге предоставляется одному лицу въ собственность, подлежало 
уничтоженью по той единственно причине, что на наследника 
по завгьщангю возложены какгя либо срочныя обязательства, не 
соединенныя съ утратой какой либо части насл1ьдственнаго 
имущества. 

После княгини Марш Назаровой, рожденной Полетика, осталось 
крепостное духовное завещате, коимъ она предоставила принадлежав- 
ппя ей иметя, состояпця въ уЬздахъ Роменскомъ, Полтавской губернш, 
и Путивльскомъ, Курской губерти, Ивану Полетика, съ темъ, чтобы 
три сестры его, до выхода въ замужество, жили въ доме, находящемся 
въ г. Ромнахъ, на содержали изъ доходовъ съ имешя. Племянникъ 
завещательницы, сыиъ ея родной сестры, князь Николай Кавка- 
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сядзевъ, предъявиль споръ, направленный къ толу, чтобы заве- 
щаше, составленное въ пользу Ивана Полетика, было признано 
недействительным^ въ томъ вниманш, что завещан ныя бездетно 
умершею княгинею Назаровою иметя дошли къ ней не изъ того рода, 
къ которому принадлежишь лицо, избранное ею въ качеств* наследника 
по завещанш, и что одно изъ им*н1й завещано Ивану Пелетика не въ 
исключительную собственность, такъ 1акь сестрамъ его предоставлено 
право срочнаго пользоватя онымъ. Обеими сторонами были представлены 
къ делу различные письменные акты, изъ содержатя которыхъ усма- 
тривается: а) что имете, состоящее въ Роменскомъ уезде, по указу 
Правительствующаго Сепата, отъ 13 августа 1749 г., было присуждено 
значковому товарищу Андрею Полетика и прочимъ насл'Ьдникамъ пол- 
ковника Ильяшенко, которому оно было пожаловано, загЬмъ переходило 
по праву наследства къ нескол ькимь лицамъ, принадлежавшимъ къ роду 
Андрея Полетика, а наконецъ сделалось собственности) княгини Наза- 
ровой, по раздельной записи 1855 года, состоявшейся между вдовою 
Васил1я Полетика и его сестрами, княгинями Кавкасидзевою и Назаро- 
вою, и б) что имете, состоящее въ Путивльскомъ уЬзде, первоначально 
принадлежало Елене Полетика, рожденной Гамалей, получившей оное 
по раздельной записи, состоявшейся въ 1775 г. между нею и братомъ 
ея, Михаиломъ Гамалей, а затемъ перешло къ отцу завещательницы, 
Василш Полетика, отъ него къ братьямъ завещательницы и наконецъ 
къ ней самой. Харьковская Судебная Палата признала искъ кн. 
Еаввасидзева неподлежащимъ удовлетворешю. Сущность соображе- 
шй, приведенныхъ въ решети Палаты, заключается въ следующемъ: 
а) что понятие объ отказахъ, делаемыхъ по завещатямъ въ пользу 
лицъ, несостоящихъ въ числе наследниковъ, назначенныхъ въ завеща- 
ли (легаты), нельзя счесть чуждымъ русскому законодательству; б) что 
завйщатя на родовыя иметя, въ которыя включены распоряжетя, га- 
саюпцяся отказовъ или же срочнаго ограничетя правъ наследника, не 
подлежать уничтоженш въ целомъ ихъ составе и признаются лишь не- 
обязательными въ отношенш этихъ, недозволяемыхъ по закону, распо- 
ряжений; в) что чрезъ возложеше на наследника по завещанш изве- 
стныхъ обязанностей княгиня Назарова не предоставила и не присвоила 
сестрамъ Ивана Полетика права собственности на какую либо часть 
наследственнаго недвижимая имущества; г) что посему оспоренное за- 
вещаше, какъ составленнное въ пользу одного, а не несколько лицъ, 
не противоречить закону; д) что, при определена, изъ какого именно 
рода дошло имете къ завещателю, следуетъ ограничиться приведетемъ 
въ известность того, къ какому роду принадлежало лицо, отъ котораго 
завещаемое имете дошло къ наследодателю; е) что Роменское имете 
съ 1749 г. находилось во владети рода Полетика; ж) что Путивльское 
имете сделалось родовымъ въ роде Полетика съ техъ поръ, какъ оно 
въ 1833 г. перешло къ братьямъ завещательницы по завещанш ихъ 
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отца; з) что заявлете пов'Ьреннаго истца о присужденш Роменскаго 
им4н1я Андрею Полетпка п прочпмъ насл'Ьднвкамъ изъ рода Илъяшенко 
неосновательно, такъ какъ изъ резолютивной части указа 13 августа 
1749 года видно, что Роменское им4те было даровано Андрею Подетива 
лично, какъ глав* семейства, бывшаго въ родствЬ съ родомъ Ильяотенко, 
посредствомъ брака съ представительницею этого рода, Анною Ляске- 
вичъ; и) что со времени пожаловатя Андрей Полетика владелъ им-Ьт- 
емъ, какъ своего собственности, и поел* пего оно перешло и впосл*Ьд- 
ств1И переходило къ его потомству, какъ родовое въ род* Полетпка; к) 
что посему кн. Назарова имела полное право назначить, по завйщанш, 
своимъ насл'Ьдникомъ одного изъ дальн'Ьйшихъ своихъ родственниковъ 
изъ рода Полетика. Поверенный князя Кавкасидзева, присяжный 
поверенный Скабинскш, ходатайствуем объ отмене р*шен1я Палаты 
по наругаенш ст. 68 т. 1 зак. осповн., ст. 196—208, 514, 1010, 1068, 
1086 и 1608 т. X ч. I и ст 339 п 711 уст. гр. суд. Опекунъ несо- 
вершеннол'Ьтнихъ Полетика, Василш Полетика, подалъ объяснете, со- 
держащее ходатайство объ оставленш р*Ьшен1я Палаты въ сил*. 

Выслутавъ словесныя объясненгя пов4реннаго опекуна несовертен- 
нолЬтнихъ Полетпка, Праввтельствуюпцй Сенатъ находить, что нельзя 
признать осиовательнымъ заявлееге истца, князя Кавкасидзева, о недМ- 
ствнт&1ьностп завещашя княгини Назаровой, какъ составленная съ 
нарушешемъ указашй содержащихся въ ст. 1068 т. X ч. 1. По сил* 
првведеннаго закона, лицо, не имеющее ни детей, ни иныхъ по прямой 
отъ него линш нисходящихъ, можетъ предоставить все свое родовое 
имущество, или же часть онаго, мимо ближайшихъ своихъ настЬдниковъ 
и несмотря ни на какую степень родства, одному лицу изъ дальнМ- 
шихъ или равно близкихъ родственниковъ пли родственницъ своихъ, но 
лишь того рода, изъ котораго досталось завещанное избранному наслед- 
нику имущество. Княгиня Назарова выполнила это требоваше закона, 
ибо предоставила свои им4тя въ собственность только одному лицу, а 
именно Ивану Полетика, происходящему пзъ одного съ него рода. От- 
казъ, сделанный въ пользу сестеръ наследника но завещанш, заклю- 
чающейся въ предоставлен! и имъ права, впредь до выхода въ замуже- 
ство, жить въ насл4дственномъ дом* и получать содержате изъ дохо- 
довъ съ им"Ьтя, не можетъ привести къ заключенш о составленш за- 
вещашя въ пользу не одного, а несколькихъ лицъ, въ виду того, что 
предоставлен ное сестрамъ наследника по завещанш право не заключа- 
ете въ себе признаковъ нрава собственности на наследственный имешя 
или на часть оныхъ; что право собственности Ивана Полетика на за- 
вещанный ему имен1я оставлено неприкосновеннымъ, такъ какъ въ 
случае отделетя отъ права собственности одного изъ трехъ отдельныхъ 
правъ, изъ которыхъ оно слагается, т. е. права владетя, пользования* 
или распоряжетя, право собственности, обращаясь въ право собствен* 
ности неполное (ст. 432 т. X ч. 1), отъ этого однако не прекращаете* 
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(сб. р4ш. 1869 г. № 1869); что съ наступле;лемъ назначенная заве- 
щательницею срока право собственности Ивана Полетика, ограниченное 
въ известной м±р4 и лишь временно, должно возстановиться само собою 
въ полномъ его объеме; наконецъ, что изъ буквальная содержашя 
ст. 1068 т. X ч. I нельзя вывести того положешя, чтобы зав4щате, 
которымъ родовое имеше предоставляется одному лицу въ собственность, 
подлежало уничтожешю по той единственно причини, что на наследника 
по завещашю возложены какз'я либо срочный обязательства, несоединен- 
ныя съ утратою какой либо части наследственная имешя. Точно также 
представляется неосновательнымъ указаше просителя на то, будто-бы 
им4тя, завещанный княгинею Назаровою Ивану Полетика, не могутъ 
считаться перешедшими къ ней изъ рода. Полетика, какъ составлявшая 
некорда собственность лицъ, къ этому роду ненринадлежавшихъ. По 
закону имуществами родовыми признаются все имущества, догаедппя 
по праву законная наследовашя, или хотя и по духовному завещашю, 
но къ такому родственному лицу, которое имело бы по закону право 
наследовала (ст. 399 т. X ч. 1). Оба завещанный княгинею Назаро 
вою, рожденною Полетика, имешя дошли къ ней изъ рода Полетика. 
Полтавское имеше перешло по завещашю Васил1я Полетика къ сыну 
его Григор1Ю, а отъ сего последняя къ брату его Иасилш, после смерти 
которая собственницею оная сделалась княгиня Назарова. Курское 
имеше перешло во владен1е княгини Назаровой после отца ея Васшия 
Полетика. По ст. 1068 т. X ч. 1 требуется только, чтобы бездетный 
владелецъ избралъ наследникомъ по завещашю лицо, принадлежащее 
къ тому роду, изъ которая досталось завещателю имущество, имъ за- 
вещеваемое, а такъ какъ имешя, предоставленныя княгинею Назаровою 
Ивану Полетика, перешли къ ней отъ лицъ, принадлежавшихъ къ роду 
Полетика, то избраше ею наследника именно изъ этого, а не изъ ка- 
кого либо другого рода, представляется вполне соответствуют^ мъ тре- 
боваюю закона. Разсуждешя Палаты относительно смысла указа Прави- 
тельствующая Сената отъ 13 августа 1749 года не имеютъ. въ виду 
приведенныхъ выше соображешй, значешя. По обстоятельствамъ даннаго 
дела представляется безразличнымъ, было ли Полтавское имеше при- 
суждено въ 1749 г. Андрею Полетика, какъ представителю рода Илья- 
шенко, или лично ему пожаловано, ибо по существу возникшаго спора 
значеше могло иметь лишь установлеше того, отъ коя Полтавское име- 
ше перешло къ княгине Назаровой, а не того, какимъ путемъ оно по- 
ступило въ собственность къ ея отцу. Наконецъ, нельзя признать на- 
рушенными ст. 339 и 711 уст. гр. суд. потому, что Палатою, какъ ви- 
дно изъ решения, разобраны все требовашя истца, приведены основашя, 
по которымъ эти требовашя отвергнуты, и не усматривается въ чемъ 
либо противореч1я. Признавая посему кассационные поводы, приведен- 
ные въ жалобе поверенная кн. Кавкасидзева, незаслуживающпми ува- 
жешя,— Правительству ющш Сенатъ определяешь: просьбу поверенная 
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кн. Кавкасидзева, прислжнаго нов'Ьреннаго Скабинскаго, оставить, на 
основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствШ, возложивъ на кн. 
Кавкасидзева издержки кассащоннаго производства. 

78. — 1880 года марта 12-го дня. По прошешю мещанки Анны Под- 
горной объ отмене решетя Харьковской Судебной Палаты. 

Владгьлецъ б.шгопргобргьтеннаго имущества имгьетг право си- 
лою завещашя обязать избраннахо имь наследника къ денежнымъ 
выдачамъ лишь на время его жизни. Но изъ того, что такое 
распоряженге ограничено по закону предгьломъ жизни обязывав- 
маю наслндника, не слгьдуетъ, чтобы оно, при несоблюденги этого 
законна ю правила, быю недействительно въ полномъ своемъ объ- 
еме. Въ подобномъ случае ничто не препятствуешь, руковод- 
ствуясь правиломъ 1029 ст. 1 ч. X т., признать ничтожною 
лишь ту часть распоряженгя, исполненге которой вышло бы за 
пределы, указанные въ законе; остальная же часть завещатель- 
паю распоряженгя, не связанная неразрывно съ первою, подле- 
жишь исполнены. 

Есаулъ Иванъ Мешковъ 27 1юня 18^8 г. соверишлъ крепостное ду- 
ховное завЗнцате, по которому, за неиметемъ детей, предоставилъ сво- 
ему племяннику есаулу Степану Сердгокову все доставшееся ему въ раз 
ное время по наследству и на указную часть после жены имЪше, а 
равно разное движимое имущество, обязавъ Сердюкова, чтобы онъ вы- 
давалъ купеческой дочери Анн* Подгорной каждогодно по 3129 руб. 
сер. въ течеши 87 л4тъ со дня смерти его, завещателя. МЬшковъ 
умеръ 11 шня 1873 г., а 18 шня 1874 г. Подгорная предъявила въ 
Новочеркасскомъ Окружножъ Суд!* нскь къ Сердюкову о понуас- 
денпг его къ уплате ел Ьдукщихъ ей за первый годъ по завещан!» 
Мешкова 3129 р. По апелляционной жалоб* Сердюкова на ре- 
шете О кружна го Суда, удовлетворившая исковыя тре6ован!я Под- 
горной, д*ло с1е доходило до Харьковской Судебной Палаты, ко* 
торая нашла, что по существу спора между тяжущимися сторонами разре- 
шенш Судебной Палаты предлежитъ въ настоящемъ деле следующей 
спорный вопросъ: можетъ ли быть признаваемо д4йствительнымъ и обяза- 
тельнымъ для ответчика Сердюкова, какъ наследника по завещанш Меш- 
кова, распоряжеше завещателя, коимъ посл^дшй, завещая Сердюкову свое 
родовое и благопр1обр4тенное имущество, обязалъ вместе съ гЬмъ Сердю- 
кова выдавать настоящей истгце Подгорной по 3129 руб. въ течеши 87 
л4тъ со дня смерти завещателя? По закону (1010 ст. I ч. X т.) духовное заве- 
щайте есть законное объявлеше воли владельца о своемъ имуществе на 
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случай смерти. Точный смыслъ этого закона указываетъ, что предме- 
томъ завещашя можетъ быть только имущество, принадлежащее заве- 
щателю, и следовательно всякое другое объявлеше воли завещателя, 
выходящее изъ предЬловъ имущественныхъ правъ, ему принадлежащихъ, 
не можетъ иметь значешя законнаго объявления воли завещателя, но 
будетъ распоряжешемъ незаконнымъ и потому недействителышмъ (1029 
ст. 1 ч. X т.). Правильности сего вывода не противоречите 1086 ст. 
ч. 1 X т., которая указываетъ, что завещатель можетъ обязывать сво- 
ихъ наследниковъ денежными выдачами въ пользу третьихъ лицъ, во 
1 хъ) потому, что въ самомъ тексте этого закона заключаются некото- 
рыя указашя на то, что въ ономъ идетъ речь о выдачахъ именно изъ 
состава завещаннаго имущества, такъ напримеръ указаше на право на- 
следника въ родовомъ имуществе завещателя отказаться отъ исполне- 
Н1Я распоряжешя завещателя о денежной выдаче, если таковая соеди- 
няется съ утратою какой либо части завещаннаго имущества, а также 
указаше, что завещатель можетъ обязывать денежными выдачами сво- 
ихъ наследниковъ въ благопрюбретенномъ имуществе завещателя лишь 
на время жизни сихъ наследниковъ, и во 2 хъ) потому, что допущеше 
права завещателя на установлеше денежныхъ выдачъ въ пользу треть- 
ихъ лицъ изъ имущества назначаемыхъ въ завещаши наследниковъ бы- 
ло бы явнымъ нарушешемъ прямого смысла 1010 ст. 1 ч. X т., определя- 
ющей сущность завещательная акта, было бы распоряжетемъ завеща- 
теля не о своемъ, но о чужомъ имуществе, распоряжаться коимъ онъ 
не имеетъ никакого права. Хотя наследники по завещашю, такъ же 
какъ и наследники по закону, властны принять наследство или отречь- 
ся отъ о наго, но такое самостоятельное право наследниковъ не имеетъ 
никакого отношешя къ правамъ завещателя и не можетъ изменить ука- 
занной сущности завещательная акта, а потому и ссылка Окружнаго 
Суда на такое право наследниковъ, на основами котораго Судъ при- 
шелъ къ заключешю о безусловной обязательности для наследника по 
завещашю въ благопртбретенномъ имуществе завещателя, распоряже- 
Н1Я последняя о денежной выдаче, представляется неправильною, а 
вместе съ симъ оказывается иеправильнымъ и самое решеме Суда, 
какъ постановленное единственно на основаши сего заключешя. — Та- 
кимъ образомъ, не признать въ силу приведенныхъ общихъ сообра- 
женШ, что наследникъ по завещашю какъ въ родовомъ, такъ и въ бла- 
го ирюбретенномъ имуществе завещателя, можетъ быть обязанъ завеща- 
телемъ къ какимъ либо денежнымъ выдачамъ только изъ состава заве- 
щанная имъ имущества завещателя, съ тою лишь разницею, что на- 
следникъ родовая имущества въ праве отказаться исполнить распоря- 
жеше завещателя о денежной выдаче во всехъ случаяхъ, когда тако- 
вая соединяется съ какою либо утратою сего имущества, наследникъ 
же благо пр1обретен наго имущества завещателя такого права не пмеетъ 
и долженъ исполнить волю завещателя о денежной выдаче, если эта 
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выдача можетъ быть учинена изъ завещаннаго ему имущества, хотя бы 
и съ утратою для него всего атого имущества. Применяя эти обпця по- 
ложешя къ обстоятельствамъ настоящего дела и принимая во внимаше:— 
а) что изъ содержашя духовнаго завещания Ивана Мешкова явствуетъ, 
что ответчику Сердюкову было завещано какъ родовое, такъ и благо- 
пр1обр , Ьтенное имущество завещателя (въ чемъ согласны между собою 
и об* тяжущ1яся стороны); б) что, установляя въ томъ же зав4щати 
обязательство Сердюкова выдавать Подгорной ежегодно въ течеши 87 
л4тъ со дня смерти завещателя по 3129 руб., завещатель оставилъ во- 
все безъ объяснешя тотъ источникъ, изъ коего было бы возможно про- 
изводить С1И выдачи (въ чемъ обе стороны также согласны): в) что изъ 
представленныхъ къ делу обеими сторонами документовъ (удостоверен^ 
Мешковскаго волостнаго правлешя) видно, что все благопрн)бр4тенное 
имущество завещателя, принятое ответчикомъ въ составе другого заве- 
щания го ему Мешковы мъ имущества, составить капиталъ яе свыше 
18,000 руб. (что не оспаривается и со стороны истицы), и г) что еамъ 
завещатель оценилъ въ завещаны все завещанное Сердюкову пмете 
въ 112,245 руб. и затемъ изъ состава сего имешя продалъ до смерти 
своей настоящей истице Подгорной 400 дес. земли за 16,000 р., какъ 
это видно изъ представленной къ делу со стороны самой истицы куп- 
чей крепости отъ 25-го февраля 1870 г., — Судебная Палата нашла, 
что въ виду приведенныхъ обстоятельствъ упомянутое распоряжете за- 
вещателя Мешкова о денежной въ пользу Подгорной выдаче пе мо- 
жетъ быть признано действительнымъ и обязательнымъ для ответчика Сер- 
дюкова: во 1-хъ) потому, что установленныя въ пользу Подгорной въ 
завещанш Мешкова денежныя выдачи составляютъ сумму (3129 руб. 
X Ь7 летъ='272,223 руб.) более чемъ вдвое превышающую стоимость 
всего завещаннаго Сердюкову имущества, оцененнаго самимъ завещате- 
лемъ въ 112,24") р., каковая оценка осталась безъ всякихъ возражетй 
со стороны истицы, и, следовательно, исполнеше сихъ выдачъ соеди- 
няется съ очевидною утратою для ответчика большей или меньшей ча- 
сти завещаннаго ему имущества (1086 ст. 1 ч. X т.), и во 2-хъ) по- 
тому, что уномянутыя денежныя выдачи установлены въ завещанш безъ 
ограничешя оной временемъ жизни наследника, почему и съ этой сто- 
роны оказываются несогласными съ указанными въ законе услов1Ями, 
при коихъ завещатель вправе обязывать своихъ наследниковъ къ де- 
нежнымъ выдачамъ въ пользу третьихъ лицъ. Хотя, по закону (1029 ст. 
1 ч. X т.), недействительность допущенныхъ въ завещанш законамъ 
противныхъ распоряжешй завещателя не уничтожаетъ силы и действие 
другихъ законныхъ распоряжешй завещателя, но, по смыслу сего за- 
кона, очевидно, что примкнете его возможно только по отношешю къ 
такимъ различнымъ самостоятельные распоряжешямъ завещателя, со- 
держащимся въ одномъ завещанш, изъяснете и исполнеше коихъ, со- 
гласно воле здвещателя, возможно отдельно и независимо другъ отъ 
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друга, такъ что незаконность однихъ изъ сихъ распоряженш нисколько 
не вл1яетъ на смыслъ, законность п возможность исполнетя другихъ 
законныхъ распоряжешй; следовательно, примкнете этого закона къ рас- 
поряженш завещателя Мешкова о денежныхъ выдачахъ невозможно: во 
1-хъ) потому, что распоряжете это представляется единымъ, цйлымь, 
и, какъ таковое, не подлежвтъ произвольному дроблешю, и во 2-хъ) 
потому, что изъяснете распоряжетя завещателя Мешкова о денежныхъ 
выдачахъ въ томъ смысле, на который было указано, между прочимъ, 
въ решети Окружнаго Суда,— а именно, что недействительность сего 
распоряжетя относительно всехъ денежныхъ выдачъ и относительно 
всего завещаннаго имущества не лишаетъ истицу права на настоящее 
взыскате, которое не превышает!» стоимости благопрюбретеннаго иму- 
щества завещателя завещаннаго ответчику Сердюкову, — не можетъ быть 
допущено, ибо такое исполнеше завещатя было бы несогласно съ волею 
завещателя, которымъ денежныя выдачи не были определены исключи- 
тельно изъ благопрЬбрЬтеннаго имущества завещателя, и, кроме. того, 
чтобы признать за истицею право на настоящее взыскате, которое исти- 
ца основываетъ вообще на распоряженш завещателя о денежныхъ въ 
пользу ея выдачахъ, необходимо признать действительность этого рас- 
поряженья завещателя въ полиомъ его объеме, темъ более, что распо- 
ряжеше это не можетъ быть, какъ уже замечено, произвольно дробимо 
на части. На основанш вышеизложеннаго Судебная Палата (по 2-му 
Гражданскому Департаменту) определила: въ иске Подгорной отка- 
зать. Объ отмене сего решетя Судебной Палаты ходатайствуете Анна 
Подгорная, причемъ, въ числе другихъ поводовъ къ отмене обжалован- 
наго решетя указываетъ на нарушете Судебного Палатою 1086 ст. т. 
X ч. I темъ, что Палата освободила Сердюкова отъ исполнетя возло- 
женнаго на него завещателемъ обязательства въ отношети производства 
ей, Подгорной, денежной выдачи изъ полученнаго имъ благопрюбретен- 
наго имешя завещателя, и 1029 ст. того же тома и части -темъ, что 
не допустила применетя къ завещатю Мешкова о денежной выдаче 
Подгорной правила, выраженнаго въ этой статье. 

Выелушавъ словесныя объяснешя повереннаго Подгорной, првсяжнаго 
повереннаго Принтца, и заключение товарища оберъ-прокурора и оста- 
навливаясь на указатяхъ просительницы на нарушете въ обжалован- 
номъ решети 1029 и 1086 ст. т. X ч. 1, Правительствующей Сената 
изъ содержан1я этихъ статей усматриваете, что по первой изъ нихъ 
„если въ завещаны допущены распоряжетя, законамъ противныя, то 
С1И распоряжетя суть недействительны; но при семъ все друйя распо- 
ряжетя, законамъ непротивныя, остаются въ своей силе и , а по ст. 
1086 «завещатель можетъ обязывать своихъ наследниковъ, впрочемъ 
лишь на время жизни ихъ, денежными выдачами, когда делаетъ распо- 
ряжете о своемъ благопрюбретенномъ имеши; когда же онъ оставляете 
имете родовое, то наследники его въ праве отказаться отъ исполнетя 
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ед'кпанвыхъ имъ по тому именно распоряжешй, соединенныхъ съ утра- 
тою в зъ онаго большей или меньшей части». Въ дан,,омъ деле, уста- 
новивъ по обстоятельствамъ онаго, что Мешковъ, завещая Сердюкову 
благопр1обр4тенное и родовое имешя, обязалъ его выдавать Подгорной 
ежегодно по 3129 руб. въ теченш 87 л*тъ со дня своей смерти, Су- 
дебная Палата признала это распоряжеше завещателя недМствитель- 
нымъ потому, что выдачи превышаютъ стоимость зав4щаннаго имешя, 
что он* не ограничены временемъ жизни наследника и что прим*Ьнеше 
1029 ст. здесь невозможно, ибо расиоряжеше не подлежитъ дроблетю 
и выдачи не определены исключительно изъ благопрюбретеннаго им^нк. 
Сообразивъ приня ыя Палатою осно: ашя къ отказу въ иске Подгорной 
съ точнымъ смысломъ приведенныхъ узаконетй, Правительствующей Се- 
натъ находить, что, действительно, по 1086 ст. т. X ч. 1, владёлецъ 
благопрюбретеннаго имешя им4етъ право силою завещашя обязать из- 
бранная) имъ наследника къ денежнымъ выдачамъ лишь на время его 
жизни. Но изъ того, что такое распоряжеше ограничено по закону пре- 
деломъ жизни обязываемаго наследника, не следуете, чтобы оно при 
несоблюдеши этого законнаго правила было недействительно въ пол- 
номъ своемъ объеме. Въ лодобномъ случае ничто не препятствуете, ру- 
ководствуясь правиломъ 1029 ст., признать ничтожною лишь часть рас- 
поряжешя, исполнеше которой вышло бы за пределы, указанные въ за- 
коне; остальная же часть завещательная распоряжешя, не связанная 
неразрывно съ первою, подлежитъ всполненш. Перюдичесыя денежныя 
выдачи по самому существу ихъ допускаютъ дроблеше, темъ легче, что 
установлеше духовнымъ завещашемъ права на получеше такихъ выдачъ 
охраняется не однимъ цельнымъ искомъ, но отдельными исками отно- 
сительно каждой перюдической выдачи, вследств1е чего и возражетя 
наследниковъ определяются обстоятельствами, при которыхъ осуществ- 
ляется исковое требоваше, а не будущими собыйями, делающими искъ 
неподлежащимъ удовлетворена Точно также возможно разделеше заве- 
щательная распоряжешя и относительно источниковъ, изъ которыхъ 
должны быть производимы денежныя выдачи. Если въ завещати такими 
источниками указаны не только благопрюбретенныя имешя, но и родо- 
вый, то, при необязательности подобнаго завещательная распоряжен1я 
для наследниковъ относительно родоваго имешя (1086 ст. т. X ч. 1), 
оно темъ не менее сохраняете свою силу по отношенш къ благопрь 
обретенному именш. Для принявшаго наследство благопрюбретеннаго 
завещателемъ имешя не имеетъ значешя и то обстоятельство, что испол- 
неше наследникомъ возложенныхъ на него денежныхъ выдачъ будетъ 
соединено съ утратою изъ имешя большей или меньшей части: по точ- 
ному смыслу 1086 ст. т. X ч. 1, какъ уже разъяснено Иравительству- 
ющимъ Сенатомъ въ решеши 1872 г. № 1223, принявши наследство 
благопрюбретеннаго завещателемъ имешя, завещаннаго подъ условгемъ 
денежныхъ выдачъ, обязанъ произвести эти выдачи, хотя бы сумма ихъ 
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превышала стоимость принятаго имъ имущества. Отъ изложенныхъ об- 
щихъ соображенш обращаясь въ данному д^лу и принимая во внимаше. 
что настояпцй искъ Подгорной ограничивается требовашемъ отъ Сер- 
дюкова денежной выдачи за одинъ годъ въ размйрй 3129 руб., что Па- 
лата установила, что Сердюковъ получилъ по зав&щашю Мешкова не 
только родовое, но и благопрюбр'Ьтенное им&ше, последнее на 18,000 
руб., и что заключеше Судебной Палаты о невозможности раздробить 
завещательное распоряжеше Мешкова о перюдическихъ денежныхъ вы- 
дачахъ въ пользу Подгорной опровергается какъ съ фактической сто- 
роны предъявлешемъ настоящаго иска Подгорной объ отдельной денеж- 
ной выдаче, такъ и со стороны юридической вышеприведенными разъ- 
яснен1ями истиннаго разума существующихъ узаконены относительно 
продолжешя сихъ выдачъ и источника, изъ коего он* должны быть про- 
изводимы, Правительствующей Сенатъ находить, что въ обжалованномъ 
р$шенш Судебная Палата допустила явное нарушеше точнаго смысла 
1029 и 1086 ст. т. X ч. 1, всл4дств1е чего, признавая кассащонную 
жалобу Подгорной заслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ 
определяешь: рйшеше Харьковской Судебной Палаты отменить, пона- 
рушешю ст. 10*29 и 1086 т. X ч. 1, и дЬло передать въ другой Дв^ 
партаментъ той же Палаты. 

283. — 1880 года октября 21-го дня. По прошетю повйреннаго унтеръ- 
офицера Григор1Я Сергеева объ отмйн* рЗипешя С.-Петербургской Су- 
дебной Палаты. 

Тяжба есть имущество движимое и можешь быть переда- 
ваема при жизни и завгъщана, но передача исковъ или тяжбг у 
вопреки законом, ограждающихъ правильный переходъ недвижи- 
мым имтънгй и, между прочимъ, вопреки законовъ, воспрещающих* 
переходъ родовыхъ имуществъ, не допускается (ст ш 1068 т. X ч. I). 

По кассационной жалобе предлежитъ разр4шешю прежде всего про- 
цессуальный вопросъ: правильно-лй Судебная Палата предъявленный 
СергЬевымъ на основанш 1 п. 571 ст. уст. гр. суд. отводъ оставила 
безъ уважешя на томъ основаши, что Окружный Судъ по частному 
опредЬлешю 13 шля 1878 г. оставилъ оный безъ уважешя и Сергйевь 
не обжаловалъ этого опред'&лешя отдельно отъ апеллящи, а жа- 
ловался по предмету устранеюя Окружнымъ Судомъ отвода лишь въ 
апеллящи на рЗвдеше Суда? Въ такомъ заключенш Палаты СергЬевъ 
усматриваете нарушеше 2 п. 584, 587, 773 и 783 ст. уст. гр. суд. Но 
указашя Сергеева о нарушеши Палатою закона стЬдуетъ признать не- 
основательными, потому что самая ц'Ьль установлен1я отводовъ заклю- 
чается въ упрощегав производства отдЬлешемф рсЬхъ побочныхъ вопро 
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совъ, а также въ устранен! в, при разр4шеши дбла по существу, воп- 
росовъ о подсудности. Съ этого целью постановлено, что отвётчикъ, на- 
ходя дело подсуднымъ другому суду, долженъ предъявить отводъ о под- 
судности прежде вс4хъ другихъ отводовъ (ст. 674 уст. гр. суд.), и на 
определеше суда, коимъ такой отводъ его не уваженъ, ему предоставлено въ 
вратк1Й 7-ми дневный срокъ принести жалобу; этотъ кратки срокъ уста- 
повленъ въ виду того, что, до разрешешя такой жалобы, пршстанавли- 
вается дальнейшее производство дела (588 ст. уст. гр. суд); жалоба, 
по 588 ст., установлена частная, отдельная отъ апеллящи (ст. 587 и 783 
уст). Всл4дств1е сето Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ, что хотя 
Окружный Судъ можетъ и безъ указашя со стороны тяжущихся возбу- 
дить вопросъ о подсудимости по 2 п. 584 ст. уст. гр. суд., но если та- 
«ой вопросъ былъ возбужденъ не судомъ, а отвЪтчикомъ, и последшй 
не обжаловалъ въ частномь порядки, по 588 ст. уст. гр. суд., отдель- 
но отъ апеллящи, опредЬлешя окружнаго суда, коимъ таковой отводъ 
оставленъ безъ уважешя, то отвётчикъ лишается уже права совместно 
съ апеллящею обжаловать признаше судомъ дбла себе лодсуднымъ 
(р4ш. гр. касс, департ. 1876 года ЛЬ 182); такой отвЬтчикъ не можетъ 
жаловаться и на невозбуждете, по 2 п. 584 ст. уст. гр. суд., вопроса 
о подсудности самою Палатою, потому, что со времени истечешя срока, 
установлен наго 588 ст. уст. гр. суд., и непринесешя въ оный жалобы 
на частное опредЬлете суда о подсудности, надлежитъ признать, что 
обе стороны подчинились производству дЬла въ томъ окружномъ суде, 
где оно достигло решетя, и, по существу решетя Судебной Палаты, 
нзъ д*ла видно, что для завещателя Иваницкаго открылось безпотомною 
смертш въ 1862 году троюроднаго дяди его, Рыбникова, право на на- 
следство въ им1ши Рыбникова въ Нижегородскомъ уЬзд-Ь. Иваницый, 
ведя съ Муратовскою, домогавшеюся и съ своей стороны признатя за 
нею права законнаго наследоватя половиною этого иметя, тяжбу, ре- 
шенную Нижегородскимъ Окружнымъ Судомъ и перенесенную въ Мос- 
ковскую Судебную Палату, составилъ въ ]ю.тЬ 1876 г. завйщате, по 
которому отказалъ Сергееву въ собственность движимое и недвижимое 
нм4ше, доставшееся ему после смерти Рыбникова, состоящее въ Ниже- 
городскомъ уезде, съ тбмъ, что СергЬевъ обязанъ по суду, какъ соб- 
ственнику заменяющгй лицо Иваницкаго, окончить дело о наследстве. 
По смерти завещателя и утверждеши его завещашя 13 мая 1877 г. въ 
охранительномъ порядке къ исполненш, СергЬевъ, по силе завещашя, 
еще не уничтоженнаго Судомъ, принялъ учаспе въ означенной тяжбе, 
которая и разрешена была Московскою Судебного Палатою 15 ноября 
1877 г., а засимъ брать завещателя 21 марта 1878 г. началъ въ суде 
настоящее дело о недействительности означеннаго 8ав4щашя въ силу 
1068 ст. 1 ч. X т. По разсмотренш сего дела, Судебная Палата, при- 
знавъ, что Иваницкимъ завещано Сергееву недвижимое и мете, право 
на которое открылось со дня безиотомственной смерти Рыбникова (ст. 
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1254 т. X ч. 1), а не со дня решетя Московскою Судебного Палатою 
бывшей у завещателя съ Муратовскою тяжбы, на основати 399 и 1068 
ст. 1 ч. X т., признала зав4щан1е Иванйцкаго объ отказ* чужеродцу 
Сергееву родового им4н1я недействительными Проситель въ кассащон- 
ной жалоб* указываетъ на нарушете 417, 1010, 1011, 1018 и 1068 ст. 
1 ч. X т., полагая, что Палата неправильно истолковала завЗнцаме, 
которое имело предметомъ не недвижимое пм4ше, а спорное исковое 
право, которое есть имущество благопршбр'Ьтенное и можетъ быть 
свободно завещаемо. Но доводы просителя оказываются неосновательны- 
ми потому, что Иваницюй отказа л ъ Сергееву недвижимое им*н1е съ 
гЬмъ, что онъ. какъ собствен ни къ, заменяющей лицо завещателя, дол- 
женъ окончить означенпое дело о наследстве; определеше-же въ каж- 
домъ данномъ случай, изъ содержатя завйщашя того, въ чемъ состо- 
птъ истинная воля завещателя, и истолковате смысла гЬхъ выраженШ, 
въ которыхъ она высказана, зависать отъ усмотр4н1я суда, р*шающагэ 
дело по существу, и не подлежать поверке въ кассащонномъ порядке 
<реш. Гр. Касс. Депар. 1878 г. № 235 и др.). Затемъ выводъ Палаты 
объ открытш для завещателя права на наследство смертш наследода- 
теля Рыбникова, а не временемъ решешя спора завещателя съ другимъ 
наследникомъ, совершенно согласенъ съ 1254 ст. 1 ч. X т., разъяснен- 
ной въ решети гражданскаго кассащоннаго департамента 1875 года 
№ЛЬ 582, 848, 1876 г. № 184 и др. Наконецъ, хотя тяжба, по ст. 417 
т. X ч. 1, есть имущество движимое, и можетъ быть передаваема при 
жизни и завещана, но передача исковъ или тяжбъ вопреки законовъ, 
ограждающихъ правильный переходъ недвижимыхъ вм4шй, и между 
прочимъ вопреки 8аконовъ, воспрещающихъ кроме известныхъ случаевъ 
переходъ родовыхъ имешй по завещатямъ, не допускается (ст. 1068 
т. X ч- 1 и реш. гр. кас. деп. 1878 г. ?ш 256). По изложеннымъ осио- 
ватямъ Правительствуюпцй Сената определяешь: кассащонную жалобу 
повереннаго Сергеева, присяжнаго повереннаго Харитонова, на основа- 
ти 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последств1Й. 

16. — 1881 года февраля 1 1-го дня. По прошенш повереннаго Аляв- 
днныхъ и Разумовской» присяжнаго повереннаго Покровскаго, объ 
отмене решен1я Московской Судебной Палаты. 

1. - Отказъ кому либо по духовному зовгьщаягю имущества 
подъ условгемъ нсвозбужденгя спора противъ завтцатя не состав- 
ляешь такого завгьщательнаго распоряжемя, которое могло бы 
с&ълатъ это условие недяйствительнымъ у въ силу ст. 1029 т. 
X ч. 1. 

2. — Если бы на'мъднику, которому завгыцано имущество подъ 
условьемъ невозбужденщ спор л противъ завпщангя, предоставить 
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право наследовать это имущество, несмотря на то, что онъ 
спориль противъ затщан'ш, но не устьлъ опровергнуть его, то 
это значило бы предоставить ему такое право, которое ему за- 
вгьщангемъ не предоставлено , а это повело бы къ непременному 
нарушены воли завещателя у а слгьдовательно и ст. 1010 т. 
X ч. 1. 

Надворный совЪтникъ Петръ ДобровольскШ 5 января 1875 г. совер- 
шилъ нотар1адьное духовное завЪщаше, которымъ онъ все свое дви- 
жимое и недвижимое имЪше и кап и тал ъ зав&щаль племяннику своему, 
коллежскому ассесору Михаилу Добровольскому, за исключетемъ н*- 
сколькихъ денежныхъ выдачъ, и его же, Добровольскаго, назначилъ сво- 
имъ душеприказчикомъ. Въ числи денежныхъ выдачъ, по 9 п. завЪща- 
Н1я, назначено внукамъ завещателя: Ивану и Павлу Алявдинымъ каж- 
дому по 1500 руб. и Натальи Алявдиной 3000 руб. Въ 5 п. завЪщашл 
сказано: засимъ изъ родныхъ моихъ близкихъ и дальнихъ въ означенное 
здЬсь мое имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое, равно и де- 
нежный капиталъ - все безъ остатка, никто не дол женъ вступаться, а 
если кто изъ означенныхь въ завещан! и лицъ заявить спорь, то т4 ли- 
ца лишаются назначенныхъ мною лмь частей капитала, и эти части ка- 
питала оставляю въ полную собственность душеприказчика моего, кол- 
лежскаго ассесора Михаила Добровольскаго. ЗавЪщаше это утверждено 
Владвьпрскимъ Окружнымъ Судомъ 16 ноября 1878 г. ПослЪ того, 27 
ноября 1878 г., поверенный Ивана и Павла Алявднныхъ и жены 
коллежскаго регистратора Натальи Разумовской, урожденной Аляв- 
диной, предъявилъ къ коллежскому ассесору Михаилу Доброволь- 
скому искъ, обьяснивъ въ исковомъ прошенш, что довЪрвтелямъ его 
сделалось известно, что ДобровольскШ не желаетъ выдать назначенныхъ 
нмъ по завЗодашю Петра Добровольскаго суммъ, считая, что, по 5 п. 
завЪщашя, суммы эти должны быть обращены въ собственность его, 
Добровольскаго, по тому случаю, что Алявдины и Разумовская ходатай- 
ствовали въ суд4 о признаши того духовнаго завЪщашя недййствитель- 
нымъ, какъ составленная завйщателемъ вь то время, когда онъ не им4лъ 
твердой памяти и пол наго разсудка. Въ силу имеющихся правь граж- 
дансвихъ за каждымъ лицомъ, никто не долженъ быть лишенъ права 
обращаться къ судебной защит* и возстановлять нарушаемое право на 
основаши существующихъ законовъ, такъ какъ всяшй спорь о прав* 
гражданскомъ разрешается судебными установлешями силою того закона, 
которымъ определено и охранено право, подвергшееся спору, и лишеше 
за это назначенныхъ по завйщашю выдачъ сл*дуетъ считать распоря- 
жешемъ прогивозаконнымъ. На основанш общаго смысла и духа нашихъ 
законовъ, за предьявлеше спора противъ духовнаго завЪщашя Аляв- 
дины и Разумовская не могутъ быть лишены назначенныхъ имъ въ за- 
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в*Ьщан1и выдачъ и лишеше въ данномъ случае права на судебный искъ 
должно быть отнесено къ числу распоряжешй неэаконныхъ. На основа 
ши вышеизложеннаго и применяясь къ 1, 9 и 17 ст. уст. гр. суд. по- 
веренный истцовъ просилъ о признаши распоряжешя завещашя Петра 
Добровольскаго, изложеннаго въ 5 п. завещашя его, какъ проти- 
возаконная, недействительными Московская Судебная Палата нашла, 
что н-Ьтъ закона, воспрещающаго завещать благопрюбретенное им*Ьн1е 
подъ условгями, лишь бы услов1я эти не требовали со стороны лица, въ 
пользу котораго завещано имущество, дЪйств1й, воспрещаемыхъ зако- 
номъ, или безнравственныхъ, или неислолнешя имъ лежащихъ на немъ 
обязанностей; но къ такимъ услов1ямъ не можетъ быть отнесено уело- 
В1е, обязывающее наследника отказаться отъ принадлежащихъ ему по 
закону правъ, касающихся личнаго его интереса и непользоваше кото- 
рыми не составляетъ нарушен1я общественнаго порядка. Таково телов1в, 
заключающееся въб п. завещашя Добровольскаго, такъ какъ заявлеше спора 
противъ завещательныхъ распоряжешй и обращеше къ суду есть чисто 
личное право наследников?» . пользоваться коимъ законъ имъ не отказыва- 
етъ; причемъ отъ воли ихъ зависать выборъ между условнымъ пришт- 
емъ завещаннаго имущества или же возбуждешемъ спора противъ заве- 
щания, причемъ ни въ томъ, нп въ другомъ случае они не совершали бы 
дедшя, воспрещеннаго закономъ. А потому Судебная Палата поста- 
новила: Алавдиныиъ и Разумовской въ иске отказать. На это ре- 
шете повереннымъ истцевъ принесена касеащоняая жалоба, въ ко- 
торой онъ объясняете что Палата нарушила 1010, 1029, 690—694 ст. 
1 ч. X т. св. зак. и I и 815 ст. уст. гр. суд. 

Разсмотревъ это дело, Правительству юпцй Сенатъ находить, что про • 
ситель нарушеше Палатою 815 ст. уст. гр. суд. усматриваете въ томъ, 
что она по настоящему делу постановила решете, не согласное съ ре- 
шешемъ Гражд. Кассац. Д— та 1871 г. Л» 945 потому же самому вопросу о 
силе завещашя, лишагощаго наследнивовъ права судебной защиты. Изъ 
решетя 1871 г. №945 видно, что въ этомъ решети рассматривался 
вопросъ о силе завещашя, которымъ было воспрещено наследникамъ 
не только прибегать къ судебной защите, или вообще предъявлять споръ 
противъ духовнаго завещан1я, но даже и домогаться отъ его исполните- 
лей того, что имъ, наследникамъ, следовало бы по завещашю, но ду- 
шеприказчикомъ не выдано. Судебная Палата находила, что завещатель- 
ное распоряжеше, въ такомъ виде изложенное, не можетъ быть признано 
действительными А Граждански Кассащонный Департаментъ разеуж- 
далъ, что если завещательница лишила своихъ преемниковъ права при- 
бегать къ судебной защите даже и въ томъ, что. по мнешю ихъ, при- 
надлежало имъ въ силу духовнаго завещашя, то несомненно, что такое 
ограничеше является несовместнымъ съ общимъ духомъ нашего зако- 
нодательства, ибо право обращаться къ судебной защите, право оты- 
скивать судомъ то, что лицо, предъявляющее искъ, считаетъ своею при- 
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надежностью въ силу закона или какого либо акта, есть неотъемлемое 
право каждаго, какъ то явствуетъ и изъ 1 ст. уст. гр. суд. и взъ обща- 
го смысла 690—694 ст. 1 ч. X т. Очевидно, что такое право не мо- 
жете подлежать никакимъ ограничешямъ по вол* частныхъ лацъ въ 
случаяхъ, неиредусмотр'Ьнныхъ въ самомъ закон*. Изъ обстоятельствъ 
настоящаго дЬла, установленныхъ Судебного Палатою, видно, что заве- 
щатель ДобровольсвШ вовсе не л и шал ъ своохъ лреемнпковъ права оты- 
скивать судомъ гЬхъ выдачъ, которыя пмъ назначены въ завещанш, 
а, напротивъ, завещалъ эти выдачи душеприказчику, если лица, кото- 
рымъ оне назначены, станутъ вступаться въ имущество, завещанное се- 
му последнему, и заявятъ сноръ. Следовательно, въ настоящемъ деле 
представляется къ разрешение вопросъ нетождественный съ темъ, ко- 
торый разрешенъ въ решешп Гражд. Кае. Д— та 1871 г. № 945, а 
потому Судебная Пал та, разрешая вопросъ, возбужденный въ настоя- 
щемъ деле, не могла и нарушить 815 ст. уст. гр. суд. по отношенго 
къ приведенному рЪшенш за Л% 945— Обращаясь къ вопросу о томъ, 
нарушены ли Палатою 1010 и 1029 ст. 1 ч. X т. Правительствуюицй 
Сенатъ находить, что въ первой изъ этихъ статей постановлено, что 
завещаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на 
случай его смерти, а во второй, что если въ завещаши допущены рас* 
поряжешя, законамъ противныя, то сш распоряжешя недействительны. 
Палата признала, что къ такпмъ распоряжешямъ не можетъ быть отне- 
сено условге, обязывающее наследника отказаться отъ принадлежащихъ 
ему по закону правъ касающихся личнаго его интереса, и непользова- 
те которыми не составляетъ нарушемя общественнаго порядка. Въта- 
комъ разеуждеши Палаты нельзя усмотреть нарушетя ни 1010, ли 1029 
ст. 1 ч. X т.. ибо и самое духовное завещало, въ пользу наследника 
составленное, есть ничто иное какъ предоставлеше наследнику восполь- 
зоваться остажщимся после завещателя наследствомъ не на основании 
закона, а на основаши особенныхъ распоряжений, сделанныхъ зав4щателемъ. 
Следовательно, пользуясь правами, предоставляемыми завещашемъ, наслед- 
никъ отказывается отъ гЬхъ правъ, которыя предоставляетъ ему законъ, и 
если въ этомъ отказе не признается ничего противозаконна™, то нельзя 
признать и приведенное разе у ждете Палаты несоответствущимъ 1029 
или 1010 ст. 1 ч. X т. На основаши этого разеуждешя Палата имела, 
конечно, право придти къ такому заключенш, что завещатель, отказывая 
кому либо часть своего имущества подъ темъ услов1емъ, чтобы онъ не 
спорилъ противъ завещашя, не делаетъ никакого противозаконна™ рас- 
поряжешя, ибо подчиниться или не подчиниться этому условно совер- 
шенно завесить отъ воли наследника, который, съ своей стороны, и 
подчиняясь этому условш и не подчиняясь ему, тоже не делаетъ ничего 
противозаконна™, сслп только избираетъ тотъ или другой способъ на- 
следовангя, предоставляемый ему закономъ, т. е. или наследуешь по за- 
рещашю или, опровергнувъ его, наследуетъ по закону. Напротивъ, если 
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бы наследнику, которому завещано имущество подъ услов1емъ невозбуж- 
дешя спора противъ завещан! я, предоставить право наследовать это 
имущество, не смотря на то, что онъ спорилъ противъ завещашя, но 
не усп*лъ опровергнуть его, то это значило бы предоставить ему такое . 
право, которое ему завЪщашемъ не предоставлено, а это повело бы къ 
непременному нарушенш воли завещателя, а следовательно и 1010 ст. 
1 ч. X т. Такимъ образомъ отказъ кому либо имущества подъ условь 
емъ невозбуждешя спора противъ завещашя, не составляя такого рас- 
поряжение которое могло бы сделать это условге недействительным^ 
по 1029 ст. 1 ч. X т., не нарушаетъ и I ст. уст. гр. суд.,. равно кань 
и общаго смысла 690—694 ст. 1 ч. X т., ибо и при существовали та- 
кого услов1я наслт>днпкъ не лишается возможности предъявить противъ 
завещашя споръ въ судебныхъ установленшхъ, которыя обязаны рассмо- 
треть и разрешить его споръ, вакъ сделали это судебный установлена 
относительно спора настоящнхъ просителей; но еслп споривпий противъ 
духовнаго завещашя не успелъ опровергнуть его по суду, то онъ безъ 
сомнен1я должевъ подчиниться тому, что въ завещаши постановлено, а 
именно: если въ завещаши назначено ему какое либо имущество безъ 
всякихъ условШ, то онъ и получить это имущество также безъ условШ; 
если же ему назначено имущество подъ определенными услов1ями, то 
онъ можетъ воспользоваться имъ только при соблюдены этихъ условШ. 
По всемъ этимъ соображешямъ, не усматривая въ решети Палаты но 
настоящему делу нарушешя ни одной изъ статей, указанныхъ въ кас- 
сационной жалобе на это рЬшеше, ПравительствующШ Сенатъ опреде- 
ляетъ: вассащонную жалобу поварен наго Алявдиныхъ и Разумовской, 
присяжнаго повереннаго Покровскаго, оставить, на основатн ст. 793 

УСТ. Гр. Суд, беЗЪ ПОСЛе ДСТВ1Й. 

52. — 1881 года марта 18-го дня. По прошешю повереннаго жены 
хорунжаго Елизаветы Краенянской и жены есаула Анны Петровой, 
присяжнаго повереннаго Криндачъ, объ отмене решетя Харьковской 
Судебной Палаты. 

При отсутствги въ духовном* завгьщанги у казачья частей 
затщаннаго имгъмя, судъ, въ случагъ спора на&иъдникооъ о при- 
читающихся имъ частяосъ, должен* разрешить этогйъ споръ на 
основанги общаго смысла духовнаго завещашя. 

Поверенный Краенянской и Петровой обратился 26 января 1878 г. 
въ Новочеркасске Окружный Судъ съ исковымъ прошешемъ, въ кото* 
ромъ объясни лъ, что после смерти хорунжаго Андрея Косоротова оста^ 
лось духовное завЪщате, утвержденное 5 ноября 1854 г. войсковымъ 
гражданскимъ судомъ къ исполнешю. По сему завещанш умерппй Ко- 
соротовъ благопр1обретеннос недвижимое, имеше его при селе Успев* 
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свомъ съ постройками и движимостью предоставить малод&гнимъ д-Ьтямъ 
свонмъ: сыну Алексию и дочерямь ЕлнсаветЬ и Анне, вшпедптимъ 
впосд-Ьдсття замужъ: первая за Краснянскаго, а вторая за Петрова, 
предоставввъ матери ихъ право разделить это имеше меж1у наследни- 
ками по своему усиотрен1ю. По постановлена выпгеупомянутаго войско - 
ваго суда отъ 21 января 1655 г., д*те умершаго были введены во вла- 
д'Ьте зав^щаннымъ имъ поселкомъ Успенскимъ и за ихъ именами были 
переложены запрещетя, числивппяся на томъ именш, въ которомъ за 
надЬломъ крестьянъ осталось еще 630 десятинъ Но Алексей Коооро- 
товъ *ъ 1870 г. изъ означенной земли заложилъ 400 дес. жен* гене- 
ралъ~ман>ра Хоперской, а 9 августа 1872 г. получиль изъ областной 
палаты уголовнаго и граждансваго суда залоговое свидетельство на 
принадлежащая будто бы ему изъ 630 десят. - 530 дес. земля для залога 
въ общество взаимнаго поземельна™ кредита, на основами какового 
свидетельства и была выдана ему ссуда 20,000 р. подъ залогъ 55*-* дес. 
56 кв. саж. съ наложешемъ запрещемя на все имеше. Признавая, 
посему, что Алексий Косоротовъ незаконно завладйлъ 558 дес. 
56 кв. сяж. земля, которыя по духовному завещан!» прмнадле- 
жатъ въ */• частяхь Краснянской н Петровой, поверенный по- 
следннхъ, предъявляя искъ къ Косоротову н обществу взаимнат* 
поземельнаго кредита, просилъ Окружный Судъ признать за Крас- 
нянской и Петровой права собственности па */з части заложенной земли 
съ постройками, изъять таковую изъ владЪнш Косоротова и передать 
въ общее владЬте истицъ и ответчика, владЬте посл4дняго призвать 
недобросовйстнымь съ 1872 г., съ представлешемъ истицамъ права 
отыскивать убытки, освободить землю отъ залога, уничтожить залоговое 
свидетельство отъ 9 августа 1872 г. и сложить запрещены. Протмвъ 
этого иска поверенный общества взаимнаго поземельнаго кредита, 
ссылаясь на 1609, 1612, прим. къ 1613, 1626, 1617, 1629 и 1588 ст. 
т. X ч. 1, ст. 323, 324, 326, 328 уст. кред. и ст. 156 и 157 нот. 
пол., между прочимъ возражалъ, что единствен пымъ освовашемъ залога 
въ обществ* недвижимаго и нет я служить предоставлеше выданнаго на 
сей предмета залоговаго свидетельства; что никакимъ закономъ не воз- 
ложена на общество обязанность и не предоставлено ему права требо- 
вать иного удостоверена права собственности залогодателя, что посему 
опровержеме дбйсгввтельности залога на основанш неправильности за- 
логового свидетельства не можетъ иметь места; что подложность залога 
порождаетъ для действительна го собственника лишь право на взысканхе 
убытвовъ съ присутственная места, выдавшаго неправильное залоговое 
свидетельство, н что во всякомъ случае споръ о частя заложеннаго 
имешя не можетъ освободить отъ залога все имеше Косоротовъ же 
между прочимъ возражалъ, что такъ какъ завещатель не опред*- 
лмлъ частей каждаго изъ наследннковъ, то, на основашя 1029 ст., 
наследство должно быть разделено на части, принадлежанМя на- 
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ел'Ьдникаиъ но закону. — Разсмотр4въ въ такомъ вид6 дбло, Палата 
нашла, что, согласно Высочайше утвержденнаго устава упомянутого 
общества, ссуда подъ залога недвижимыхъ имешй выдается обществомъ 
не иначе, какъ по представлеши свидетельства, выданнаго подлежащимъ 
учреждешемъ, порядкомъ для сего въ законе установленнымъ (54 ст. 
уст.). Въ дЬйствующихъ же законахъ по сему предмету сказано: свиде- 
тельства выдаются изъ Гражданскихъ Палатъ той губернш, где состоять 
представляемое въ залога имущество; въ случай подложности представ- 
леннаго въ казну залога, вмести съ присутственными местами и долж- 
ностными лицами, участвовавшими въ выдачи фалыпивыхъ свидбтельствъ 
владельцами подвергаются равномерно ответственности какъ хозяинъ 
залога, такъ и представивппй оный въ казну (1613 и 1617 ст. X т. 
1 ч.); желаюпцй учинить заемъ въ банке долженъ самъ, или черезъ 
своего повереннаго, при объявлеши, имъ самимъ или повереннымъ под- 
писанному представить въ банкъ о благонадежности закладываема^ 
имешя свидетельство Гражданской Палаты той губерши, где состоитъ 
имеше. Гражцансшя Палаты должны отвечать за истину всего, въ сви- 
детельстве ими показаннаго, ибо, кроме благонадежности о наго, ника- 
кихъ более порукъ отъ заемщика не требуется (323 и 328 ст. XI т. 
Ч^ ч. уст. кред. у стан.). Хотя въ приведенныхъ законоположешяхъ говорится 
** собственно о порадке залога недвижимыхъ им4нШ по договорамъ съ 
казною и о залоге таковыхъ въ кредитныхъ установлешяхъ, но такъ 
какъ общество взаимнаго поземельнаго кредита не можеть также выда- 
вать ссуду подъ залога имешй на основании законнаго *) ему права 
иначе, какть по свидетельству о благонадежности имешя къ залогу и 
какъ, съ другой стороны, въ законе не содержится законныхъ правилъ 
о порядке и о посл4дств1яхъ неправильной выдачи свйдетельствъ на 
предмета залога имешй въ упомянутомъ обществе, то очевидно дбй- 
ствге приведенныхъ законовъ какъ въ отношеши порядка, такъ и въ 
деношеаш последствШ неправильной выдачи свйдетельствъ въ той же 
мере должно относиться и къ свидетельствамъ на залога имешй въ 
упомянутомъ обществе (9 ст. уст. гр. суд). Кътому убежденш приво- 
дить также и содержаше дополнешя къ 156 ст. нотар. полож. (по прод. 
1868 г.). Если же свидетельство, выданное присутственнымъ местомъ 
или должностнымъ лицомъ, должно служить обществу взаемнаго позе- 
мельнаго кредита, при выдаче ссудъ подъ залога недвижимыхъ иметй, 
единственнымъ ручательствомъ благонадежности имешя къ залогу и об- 
щество не о0язано собирать иныхъ сведешй по этому предмету и не 
въ праве входить въ оценку представленнаго свидетельства, то понятно 
оно и не должно нести ответственности за последств1я неправильно 
помещенныхъ т свидетельстве сведешй о принадлежности имешя и 
вообще о его цоложеши в, следовательно, если бы оказалось, что име- 
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те, принятое обществомъ въ залогъ, не принадлежать тому лицу, ко- 
торому, согласно залоговаго свидетельства, выдана ссуда, то такой за- 
лога нельзя почитать недействительнымъ, и общество не можетъ быть 
лишено права на принятое обезпечеше, ибо въ этомъ случай въ законе 
положительно сказано, кто долженъ ответствовать за упомянутый ваше 
посл г Ьдств1я (1617 ст. X т. 1 ч. и 328 ст. кр. уст.), и затЬмъ йнгдЪ 
не содержится указашя, чтобы залогъ, по упущешямъ или фальшивости 
залоговаго свидетельства, признавался недействительнымъ. Что же ка- 
сается ссылки на 1629 ст. X т. 1 ч., въ которой говорится о недей- 
ствительности залога чужого недвижимаго имвшя, то въ этом* отноше- 
Н1И нельзя не заметить, что законъ сей шгветъ исключительное прн- 
м4нен1е къ договорамъ о залогахъ недвижимыхъ им&шй между частными 
лицами и, следовательно, действ1е его не можетъ быть распространено 
на случай залога имешя въ казну, въ кредитный учреждешя или Же въ 
частные банки, такъ какъ последило при выдачи ссудъ руководствуются 
преподанными для пихъ законами и на основаши сихъ законов* не прй- 
нимаютъ никакого участая въ совергаенш того акта, который служить 
осповашемъ для выдачи ссудъ, тогда какъ при совершены закладной 
крепости участвуютъ обе стороны и, следовательно, залогопринимателю 
дана полная возможность ознакомиться съ благонадежностью принимае- 
мая въ залогъ имешя, между гвмъ этой возможности личнаго удосто- 
в | Ьрен1я въ благонадежности имешя лишены, по своему положетю, кре- 
дитный учреждешя и банки вообще, а потому было бы несогласно ни 
съ ц^лью законодателя, ни съ общимъ смысломъ законовъ, ни съ поня- 
таемъ о кредите вообще, принять 1629 ст. и въ отношенш залога ими- 
тй въ упомянутая учреждешя. Затемъ, Палата нашла, что хотя ду- 
ховное завещаше есть законное обьявлеше воли владельца о его иму- 
ществе на случай его смерти и законъ охраняетъ святость и неприко- 
сновенность последней воли завещателя (1010 ст. X т. 1 ч.), но въ 
техъ случаяхъ, когда буквальный смыслъ завещашя возбуждаетъ сомне- 
те, то опред4лен1е смысла завещашя, истинной воли завещателя, 
вполне зависитъ отъ суда, который принимаете въ соображенье и те 
законы, на основаши которыхъ ближе всего можетъ быть разрешено 
встретившееся сомнеше, и такъ какъ духовное завещаше, сделанное въ 
пользу нисходящихъ наследниковъ безъ опредЬлешя частей завещаннаго 
недвижимаго имешя, буде то родовое или благопрюбретенное, устанав- 
ливаетъ лишь для наследниковъ право общей собственности (54В п 
544 ст. X т. 1 ч.) и если затемъ наследники не придутъ къ соглашешю 
относительно размера ихъ частей въ общемъ наследственномъ именм, 
то въ такомъ случае части ихъ определяются судомъ по правиламъ о 
порядке раздела наследственныхъ имЬшй вообще (1315—1340 ст. Хт. 
1 ч.); при разделе же наследства судъ определяешь часть каждаго йзъ 
наследниковъ соразмерно ихъ правамъ по закону, а такъ какъ по- за- 
кону сестра при брате получаетъ изъ недвижимаго имешя одну четыр- 
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надцатую, а изъ движимаго одну восьмую часть (ИЗО ст. X т. 1 ч.), то 
поэтому вопросъ о томъ, имйють ли дочери право на равную съ сы- 
новьями часть, если духовнымъ зав'Ьщашемъ отказано имъ вместе съ 
братьями благопрюбретенное имйше и притомъ безъ обозначешя частей 
каждому — долженъ быть разрйшенъ въ отрнцательномъ смысл*. По с имъ 
основашямъ Судебная Палата определила: признать за истицами 
Краснянского и Петровою право собственности на */н ностроекь и на 
78 дес. земли изъ числа спорныхъ заложенныхъ Косоротовымъ въ об- 
ществ* взаимнаго поземельнаго кредита 558 десят. и оставить ту землю 
въ общемъ владЬнш пстицъ и ответчика Косоротова, обязавъ пос.тЬд- 
няго возвратить истицамъ полученную за отдачу въ залогъ т4хъ 78 дес. 
ссуду или же освободить ихъ изъ залога лосредствомъ выкупа; сверхъ 
сего, предоставить истицамъ право взыскивать въ порядке исполнитель- 
наго производства съ Косоротова убытки отъ провладЬшя имъ помяну- 
тыми 78 десятинами съ 1872 г., въ остальныхъ частяхъ въ иск* отка- 
зать. Въ кассационной акялобе поверенный Ераснянской и Петровой 
указываетъ на нарушете Судебного Палатою ст. 1617, 1629, 1632, 
555, 1010 и ИЗО т. X ч. 1, ст. 53 уст. общ. взаим. кред. и ст. 9 и 
706 *уст. гр. суд. 

Выслушавъ заключеше Оберъ- Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, по содержашю рйшетя Судебной Палаты и принесенной 
на оное кассащонной жалобы, къ разр&шенш представляются два во- 
проса: 1) слЪдуеть ли считать залогъ имешя въ обществе взаимнаго 
поземельнаго кредвта дЬйствителышмъ или недЬйствительнымь въ томъ 
случай, когда обнаружится, что въ залоговомъ свидетельстве были по- 
мещены неправильныя сведЬшя о принадлежности им4н1.я, и 2) пра- 
вильно ли Палата признала, что, при неозначеши въ духовномъ заве- 
щания, составленномъ въ пользу нйсколькихъ прямыхъ наследниковъ, 
частей завещаннаго имешя, таковыя части должны быть определяемы 
на основаши законоположешй о наследстве по закону, то есть, что въ 
этомъ случае части дочерей не могутъ быть больше укаэанныхъ въ ст. 
ИЗО т. X ч. 1. Обращаясь къ разрешению перваго изъ этихъ вопро- 
совъ, Правительству ющШ Сенатъ находить, что, на основаши § 54 Вы- 
сочайше утвержд. 1-го 1юня 1866 г. устава общ. взаимнаго позе- 
мельнаго кредита (полн. собр. зак. за 1866 г. № 43,361), желаюпцй 
получить ссуду подъ залогъ недвижимаго имешя обязанъ представить 
свидетельство, выданное подлежащимь учреждешемь порядкомъ, для 
сего въ законе установленнымъ. Не понежить сомнешю, что цель этого 
постановлен]» заключается въ предупрежден^ случаевъ заклада чужого 
имешя и въ ограждены общества отъ техъ невыгодныхъ последств1й, 
которыя могутъ иметь место вь подобныхъ случаяхъ. Но ни въ томъ, 
ни въ какомъ либо другомъ § означеннаго устава не содержится того, 
чтобы общество, выдавая ссуды только на основаши залоговыхь свидЬ- 
тельствъ, освобождалось вслёдств1е того отъ всякихъ последствш въ 
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томъ случае, когда окажется, что заложенное ивгЬте не принадлежало [ 

закладчику и что въ залоговомъ свидетельстве св4д4н1я о принадлеж- 
ности имешя были неверны. Вообще, въ уставе общества взаимнаго 
поземельна™ кредита не содержится никакихъ указашй на то, какха 
лоследствы влечетъ за собою представлеше въ залогъ чужого 
имешя. Посему, таковыя последств1я должны быть определяемы на 
основанш общихъ, относящихся къ сему вопросу закововъ, такъ какъ, 
по § 122 устава общества, оно во всёхъ гЬхъ случаяхъ, въ коихъ 
уставомъ его не постановлено особаго для дЬйствШ общества правила, 
подчиняется общимъ узаконен1ямъ. Последств1я залога чужого имешя 
положительно определены въ ст. 1629 т X ч. 1, постановляющей, что 
залогъ чужого недвижимаго имущества, безъ надлежащаго къ тому за- 
коннаго уполномочия, почитается нед4йствнтельнымъ съ тЬмь, что 
заложивппй чужое имЪше обязанъ вознаградить настоящаго владельца 
за все убытки и заплатить заимодавцу полученныя отъ него деньги, а 
въ случае подлога подвергается, сверхъ сего, уголовной ответственности. 
Следовательно, заключеше Палаты о неприменимости сего закона къ 
задогамъ въ обществе взаимнаго поземельная кредита не можетъ быть 
признано правильным?,, ибо если бы для этого общества допускалось 
исключеше изъ общаго правила, установлен паго ст. 1629 т. X ч. 1, то 
такое исключеше должно бы содержаться въ уставе общества. Прнтомъ, 
заключеше Палаты, что общество взаимнаго поземельная) кредита не 
должно нести ответственности за последств1я неправильнаго помёщешя 
въ залоговомъ свидетельстве св'Ьд'ЬнШ о принадлежности имешя, не 
вытекаетъ и изъ тёхъ соображешй и законовъ, которыми руководство- 
валась Палата. Хотя залоговое свидетельство, выданное присутственным* 
местомъ или доджностнымъ лицомъ служить для общества, при выдаче 
ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имешй, удостоверешемъ благонадежно- 
сти имешя къ залогу и общество не обязано входить въ оценку пред- 
ставленнаго свидетельства, но въ этомъ отношеши положеше обще- 
ства ни чемъ не отличается отъ положешя всякаго частнаго зало- 
гопринимателя: оно, какъ и С1И последше, хотя не обязано, но въ 
праве, предварительно заключешя съ заемщикомъ договора о ссуде де« 
негъ подъ залогъ имешя, удостовериться и другими способами о при- 
надлежности имешя заемщику и потому въ приведенныхъ Палатою со- 
ображешяхъ не заключается основашя къ тому, чтобы на общество не 
распространялось то общее правило, установленное закономъ, по кото- 
рому, въ случае неверности свидетельства и принятая въ залогъ чужого 
имешя, последств1я сего падаютъ на залогодержателя, какъ на лицо, 
участвующее въ договоре съ залогодателемъ, а не на действительна^) 
собственника, который никакого участая въ этомъ договоре не прини- 
малъ и коего имеше заложено безъ его ведома и соглаая. Выводъ сей 
не опровергается ни ст. 328 т. XI ч. 2 уст. вред., ни ст. 1617 т. X 
ч. 1, которыми руководствовалась Палата. Въ первой изъ нихъ гово- 
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рится лишь о томъ, что Граждански Палаты отвечаютъ за истину всего, 
въ свидетельстве показаннаго, но не сказано, что означен ныя Палаты 
подвергаются этой ответственности только предъ дЬйствительнымъ соб- 
ственником^ а ле предъ залогопринимателем^ а, по ст. 1617 т. X 
ч. 1, хозяннъ залога подвергается ответственности наравне съ присут- 
ственными местами или должностными лицами и лицомъ, представивгаимъ 
подложный въ казну залогъ, только въ томъ случае, если упомянутый 
хозяипъ будетъ обличенъ въ участи въ подлоге: между темь, въ дан- 
номъ случае Палата не установила, чтобы Краснянская и Петрова были 
обличены въ учати въ выдаче Косоротову судомъ невернаго залоговаго 
свидетельства. Признавая, по симъ основашямъ, что залогъ въ обществе 
взаимнаго поземельнаго кредита чужого имущества не признается дМ- 
ствительнымъ и что Палата, разр4шивъ этотъ вопросъ въ противопо- 
ложномъ смысле, нарушила ст., 1629 т. X ч. 1, и переходя засимъ 
къ разрешешго второго вопроса, Правительствующий Сенатъ находить, 
что, на осйованш 339 ст. уст. гр. суд. и по неоднократнымъ рязъясне- 
нкмъ Правительствугощаго Сената, каждый споръ о праве гражданскомъ 
долженъ быть разрешенъ силою того закона, которымъ подвергшееся 
спору право определено и ограждено. На семъ основаши, споръ о праве 
на наследство по духовному завёщатю долженъ быть разрешаемъ силою 
законоположешй, касающихся духовныхъ завещашй, и содержашя са- 
маго завещашя, а споры о наследственныхъ правахъ по закону — силою 
законоположений, определяющихъ порядокъ наследовашя по закону. 
Потому, при отсутствш въ духовномъ завещашй указашя частей 
завещаннаго имешя, судъ, въ случае спора наследии ковъ о причи- 
тающихся имъ частяхъ, долженъ разрешить этотъ споръ на осно- 
ваши духовнаго завещашя: онъ долженъ обратиться къ общему смыслу 
духовнаго завещашя и на основаши сего установить, въ чемъ именно 
заключалась воля завещателя, какое намереше его выразилось въ томъ, 
что онъ, зная, на кашя части наследства имйготъ право его законные 
наследники, тЗшъ не менее совершилъ духовное въ пользу ихъ заве- 
щаше. Меяоду темъ, въ настоящемъ деле Палата признала, что такъ 
какъ духовное зав^щате сделано въ пользу нисходящихъ безъ опредй- 
лешя частей завещаннаго имешя и наследники не пришли къ согла- 
шешю относительно размера ихъ частей въ общемъ наследственномъ 
имен1и, то части ихъ должны быть определены судомъ по правиламъ о 
порядке раздела наследственныхъ имешй вообще, то есть соразмерно 
ихъ правамъ по закону. Исходя изъ сего и руководствуясь ИЗО ст. 
т. X ч. 1, Палата признала за Красняпской и Петровой по ^/н части 
изъ недвижимаго и по */в изъ движимаго завещаннаго имешя. Такимъ 
образомъ, споръ о наследственныхъ правахъ по духовному завещашю 
Палата разрешила на основаши закона о наследственныхъ правахъ на 
имущество по закону, чемъ и нарушила вышеприведенную ст. 339 уст. 
гр. суд. По симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ опреде- 



1882 г. № 130. ^*° 

ляетъ: решете Харьковской Судебной Палаты отменить, по нарущешю 
ст. 339 уст. гр. суд. и 1629 т. X ч. 1, и дело передать въ другой 
Департамента той же Палаты. 

130.— 1882 года октября 27-го дня. По прошешго повЬреннаго же- 
ны полковника Елены Берсновской, жены капитана Наталш АндрЬ 
ашъ и жены штабсъ-ротмистра Арнст1н Александра, присяжнаго по- 
кЬреннаго Франца Ломинскаго, объ отмене решетя Одесской Судебной 
Палаты. 

Дризнанге незаконным*, по силть примгъч. ст. 1011 т. X ч. 1, 
установленгя завгьщателемъ вг духовномъ завгьщаяги далънтъйщаю 
перехода имущества послгь смерти лица, которому это имуще- 
ство назначено въ собственность, не влечетъ за собою, согласно 
1029 ст. того же тома и части законовъ гражданских*,, призна- 
нгя недействительным* и того завтьщательнаго распоряженья, 
коимъ назначен* первый наследник*, какъ не заключающая въ себ*ъ 
ничего противнаго закону. 

Выслушавъ словесныя объяснетя повЪреннаго истицъ, присяжнаго 
повйреннаго князя Урусова, и пов&реннаго ответчика, присяжнаго по- 
вЪреннаго Сарапчова, и заключеше исполняющаго обязанности Товари- 
ща Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сена1Ъ находить, что истицы, 
въ качеств* племянницъ и законныхъ насл4дницъ завещателя, предъ- 
явили искъ о недействительности завещашя къ ответчику Константину 
Риттеръ-Фонъ-Бухенталь-Доброзольскому, какъ къ лицу, назначенному 
въ завещаны первымъ наследникомъ, причемъ оспаривали это завЪща- 
ше какъ съ формальной стороны, такъ и по существу самыхъ заве- 
щательныхъ распоряжетй. Въ первомъ отношеши, поверенный ихъ 
указывалъ на несоблюдете 4 п. 1 ст. и 52-й ст. прилож. къ 2319 ст. 
т. I учр. мин. по продол. 1876 г., 16 и 4 п. 12 ст. прилож. къ 2025 
ст. т. XI ч. II уст. торг. по прод. 1876 г., 739, 1079 и 915 ст. т. X 
ч. 1 зак. гражд., по силе ковхъ завЗицаше, совершенное иностранцемъ 
за границею, по тамопшимъ законамъ, о недвижимомъ имуществе въ 
Россш, должно быть, по его мнйнш, прежде всего удостоверено рус- 
скимъ консульствомъ въ подлинности и снабжено надписью консула о 
томъ, что оно составлено по законамъ той страны и загЬмъ явлено въ 
Россш въ полугодичный срокъ. По существу же распоряжений, зав4- 
щаше недействительно, по мнйнио пов4реннаго истицъ, потому, что 
онымъ установляется особый порядокъ наслйдоватя после смерти Кон- 
стантина— въ мужскомъ его колене, а зат^мъ — последовательно также 
въ мужскихъ колЬнахъ другихъ родственниковъ завещателя. Одесская 
Судебная Палата нашла, между прочимъ: 1) что 4 п. 1, ст. прилож. 
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къ ст. 2319 т. I учр. мин. обязываетъ министерство иностранныхъ дЬлъ 
оказывать содейсттае исключительно иностранцамъ, проживающимъ- 
въ Россш; между т4мъ какъ въ данномъ случае завещатель прожи- 
валъ за границею, а прил. къ ст. Й025 т. XI ч. 2 уст. торг. консуль- 
ски уставъ обязываетъ консуловъ быть покровителями и посредниками 
лишь въ отноптеши своихъ соотечественниковъ, между гЬмъ какъ 
Добровольстй - иностранецъ; что въ данномъ случае должна быть при- 
менена ст. 1060 т. X ч. 1, именно о завЬщатяхъ, а не ст. 915 объ 
актахъ вообще, и что, по 16 и 17 стГ врем. прав, о духовн. завйщ. 5-го 
апреля 1869 г., для действительности духовнаго зав4щан1я, совершен- 
ная) иностранцемъ за границею на недвижимое имущество въ Россш, 
требуется лишь удостовереше консульства о составлены завещашя по 
законамъ того государства, гд6 оно совершено (причемъ ст. 465 уст. 
гр. суд. не назначаете для такого удостов*Ьрен1я никакого срока), и 
предъявлеше такого завещашя въ надлежащее судебное место, въ уста- 
новленный ст. 1063 т. X ч. 1 срокъ, каковыя условгя въ отношеши 
завещашя Добровольскаго исполнены; 2) что хотя распоряжешя 2 и 
3 пп. завещашя о порядке перехода завещанныхъ им4н1й после смерти 
Константина Добровольскаго, назначеннаго первымъ наследникомъ, пред- 
ставляются незаконными, въ виду примеч. къ ст. 1011 т. X ч. 1, однако 
обстоятельство это, въ силу ст. 1029 т. X ч. 1, не можетъ вл1ять на 
права Константина Добровольскаго, по отношенш къ которому завеща- 
тельный распоряжешя не представляютъ ничего законопротивнаго, и 
могло бы повлечь за собою лить признаше недействительными этихъ 
двухъ пунктовъ, по иску, обращенному къ темъ лицамъ, правъ кото* 
рыхъ пункты те касаются и который въ настоящемъ деле вовсе не 
участвуютъ и 3) что указаше повереннаго истицъ на то, что удосто- 
вереше консула о совершеши завещангя по законамъ Австрш сделано 
на такой коти онаго, въ которой допущены разныя изм4нетя и ошиб- 
ки, не имеетъ прямого отношешя къ завещашю, представленному въ 
Судъ для утверждешя, и, во всякомъ случае, не доказываетъ недей- 
ствительности сего послЪдняго съ формальной стороны. Въ кассацДон- 
ной жалобе на это решете поверенный истицъ указываете, прежде 
всего, на неправильность вывода, сдЬланнаго Палатою изъ 4 п. 1 ст. 
и 52 ст. прилож. къ ст. 2319 т. I учрежд. мин. и прилож. къ ст. 
2025 т. XI ч. 2 уст. торг. по продол. 1876 года. Хотя указаше это и 
оказывается справедливымъ, такъ какъ выводъ Палаты о томъ, что ми- 
нистерство иностранныхъ делъ оказываетъ содейств1е лишь гЬмъ ино- 
странцамъ, которые проживаютъ въ Роши, а консулы — лишь своимъ 
соотечественникамъ, представляется неоснованнымъ на точномъ содер- 
жали приведенныхъ узаконешй и лишеннымъ всякаго основашя; но, 
темъ не менее, таковое неправильное разсуждеше Палаты не можетъ, 
само по себе, служить основашемъ къ отмене ея решетя, такъ какъ 
ото разсуждеше, не имея никакого влгяшя на разрешеше настоящаго I 
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дела, является совершенно излишнимъ, и прнтомъ сама Палата отсту- 
паетъ отъ него, признавая совершенно правильно, въ дальнМшихъ сво- 
ихъ соображешяхъ, что для зав^щашя иностранца, совершеннаго за 
границею на недвижимое имущество въ Россш, требуется удостов4реше 
русскаго консульства о соотв*Ьтств1И его законамъ того иностраннаго 
государства, где оно составлено; следовательно, сама Палата првзнаетъ 
нашихъ консуловъ, служащихъ органами министерства иностранныхъ 
д'Ьлъ за границею, обязанными делать подобнаго рода удостов4рен1я и 
т4мъ оказывать, въ потребныхъ случаяхъ, сод^йствге и иностранцам^ 
проживающимъ за границею, по дЬламъ ихъ объ имуществе въ Рос- 
сш. Далее, по содержанию кассащонной жалобы Ломинскаго представ- 
ляется къ разрешенш вопросъ: обязательна ли явка у русскаго кон- 
сула духовнаго завещатя, составленнаго иностранцемъ за грани- 
цею, по законамъ той страны, объ имуществе, въ Роши находя- 
щемся, и обязательно ли, зат^мъ, представлеше его къ старшему 
нотар1усу, по ст. 915 т. X ч. 1 зак. гражд., въ полугодичный 
срокъ со времени присылки въ Россш? По сил* ст. 1078 т. X ч. 
1 зак. гражд., явка въ Российской миссш или консульстве духовныхъ 
зав4щан1Й, совершаемыхъ за границею, замЗшяетъ совершёше духов- 
ныхъ завЪщатй у крепостныхъ д4лъ и С1и завещатя, если они 
установленнымъ порядкомъ явлены въ миссш или консульстве, призна- 
ются въ силе крепостныхъ актовъ; а по ст. 914 и 915 того же тома 
и части, помЗщенныхъ въ глав* о совершети актовъ крепостныхъ и 
свидетельстве актовъ явочныхъ во время пребывашя за границею, 
акты лицъ, за границею пребывающихъ, утверждаются скрепою и пе 

ЧаТЬЮ рОСС1ЙСКИХЪ КОНСуЛОВЪ, И ВСЯК1Й аКТЪ, ВНе П редел ОВЪ РОССШ о 

недвижимомъ им^ши, въ оной находящемся, на основаши вышеизложен- 
паго правила совершенный, для получения силы крепостного акта, дол- 
жепъ быть явленъ, по возвращеши давшаго оный или присылке самаго 
акта въ Россш, въ полугодичный срокъ, для вписашя въ крепостную 
книгу, въ Гражданскую Палату или Уездный Судъ, или въ т&хъ мест- 
ностяхъ, где введено положеше о нотар1альной части 14-го апреля 1866 
года, къ нотаргусу. Соображеше смысла приведенныхъ узаконешй не 
оставляетъ сомнешя въ томъ, что явка у россШскихъ консуловъ за гра- 
ницею обязательна лишь для актовъ крепостныхъ и явочныхъ или 
нотаргальнымъ (ст. 79 полож. о нотар. части); въ ст. 1078, относя- 
щейся снещально къ духовнымъ завещашямъ, прямо постановлено, что 
такая явка заменяетъ составлете завёщашя крепостнымъ порядкомъ, 
а ст. 914 и 915, относящаяся вообще ко всякаго рода актамъ, поме- 
щены во главе о совершети актовъ крепостныхъ и свидетельстве ак- 
товъ явочныхъ, следовательно, также несомненно относятся къ однимъ 
нотаргальнымъ актамъ. На этомъ же основаши следу етъ признать, что 
и установленный въ ст. 915 полугодичный срокъ, для представлешя въ 
судъ или къ нотар!усу, относится также единственно къ актамъ кре- 
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постнымъ, какъ это, впрочемъ, и выражено въ самой статьи, установ- 
ляющей подобную явку для получетя актомъ силы крепостного и для 
вписатя его въ крепостную книгу. А такъ какъ законъ предостав- 
ляете на волю завещателя совершеше завещан 1Й крепостнымъ (нота- 
р1вльнымъ) или домашнимъ порядкомъ и не требуетъ непременно кре- 
постной (нотар1альной) формы даже для завещатйо недвижимомъ иму- 
ществе, въ Россы находящемся (исключая случая, въ ст. 1068 т. X ч. 
I зак. гражд. указаннаго), то изъ сего следуетъ, что для подобныхъ 
завещашй, совершенныхъ за границею, явка у консула и лредъявлете 
въ установленный ст. 915 срокъ въ русскомъ судебномъ месте или у 
нотар1уса необязательны, а обязательны только, какъ это совершенно 
правильно признала Судебная Палата: а) согласно ст. 16 и 17 прилож. 
къ ст. 1012 (примеч.) т. X ч. 1 зак. гражд. по прод. 1876 г. и ст. 
1063 того же тома и части изд. 1857 г., представлеше къ утверждешю 
въ надлежащее судебное место въ двухгодичный срокъ со дня кон- 
чины завещателя и б) если зав4щате составлено по законамъ иностран- 
наго государства, то и удостоверете, согласно ст. 465 уст. гр. с^д., 
нашего консульства о соответствы завещашя этимъ законамъ, причемъ 
для этого последняго удостоверетя никакого срока закономъ не уста- 
новлено. Указаше кассатора на оставлеше Палатою безъ обсуждешя воз- 
ражешя его о томъ, что засввдетельствовате о согласности завещашя 
Добровольскаго съ законами Австры сделано нашимъ консуломъ неотъ 
своего имени, а отъ имени Австргйскаго суда, также не заслуживаетъ 
уважен1я. Палата признала лишь, что требоваше ст. 465 уст. гр суд. 
въ данномъ случае исполнено, т. е. что удостоверете русскаго кон* 
сула о томъ, что по отзыву Черновицкаго Гражданскаго Суда зай&- 
щаше составлено по всемъ формальяоетямъ, требуемымъ австрШскими 
законами, вполне соответствуете требовашю упомянутой статьи. Такое 
заключеше Палаты представляется совершенно правильнымъ, ибо, дей- 
ствительно, приведенная ст. 465 уст. гр. суд. вовсе не требуетъ, чтобы 
въ удостоверены Русскаго консульства изложено было непременно лич- 
ное мнете консула. Удостоверете это можетъ быть изложено и въ 
виде сообщеннаго консульству отзыва м4стнаго иностраннаго суда а со- 
образности акта съ законами того государства, и если консулъ, пропи- 
сывая такой отзывъ, самъ противъ нею не возражаете, то следуетъ 
признать, что онъ его разделяете и только подкрепляете свое мнете 
ссылкою на авторитете местной судебной власти. Что же касается ука- 
зангя просителя на оставлеше безъ разсмотретя другого его возражения 
о томъ, что удостоверете это сделано не на подлинномъ завещаны, 
а на ковди, съ онымъ не вполне согласной, то это указаше опровер- 
гается решетемъ Палаты, изъ котораго видно, что оно было Палатою 
обсуждено и признано неимеющимъ прямого отношешя къ самому заве- 
щашю, объ утверждены котораго шла въ деле речь. Обращаясь, нако- 
нецъ, къ последнему указанно кассатора, заключающемуся въ томъ, что 
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Палата, признавъ незаконньшъ установленный зав&щателемъ последо- 
вательный порядовъ наследованы после смерти Константина Доброволь- 
скаго, назначеннаго имъ первымъ наследникомъ, и оставивъ въ силе 
завещательное распоряжеше относительно сего последнаго, тенъ са- 
мымъ нарушила ст. 467, 493, 1192—1413 и 1029 т. Хч. 1 зак. гражд.. 
Правительств; юпцй Сенатъ находить, что Палата поступила въ этомъ 
случае вполне согласно съ ст. 1029, по силе которой, если въ заве- 
щали допущены распоряженш, законамъ противный, то С1И распоряже- 
Н1я недействительны, но при семь все друпя распоряжешя, законамъ 
непротивныя, остаются въ своей силе. У станов и въ изъ смысла завеща- 
тя, что имеше завещано, прежде всего, Константину Добровольскому, 
а после его смерти опредЬленъ дальнейппй порядокъ наследовашя, — 
правильность какового толкова шя завЪщашя не подлежите поверке въ 
кассацюнномъ порядке, — Палата имела право и, за признашемъ неза- 
конньшъ установленгя дальнййгааго порядка наследовали, оставить, 
согласно ст. 1029 т. X ч. 1, въ силе распоряжеше о назначенш пер- 
ваго наследника, Константина Добровольскаго, какъ незаключающее въ 
себе ничего противнаго закону, и такимъ заключешемъ, очевидно, ни 
въ чемъ не нарушила также и ст. 467—493 и 1192—1213 т. X, ч. 1 
зак. гражд., говорящихъ объ учреждена запов4дныхъ им4нШ н о по- 
рядке наследован1я въ оныхъ. Что же касается до ст. 1214 — 1413 техъ 
же тома и части, то ссылка на нихъ въ кассационной жалобе сделана, 
вероятно, по ошибке, такъ какъ оне не имеютъ уже совершенно ни- 
какого отношешя къ настоящему делу. По всемъ симъ соображешямъ, 
Правительству ющ1й Сенатъ определяете: вышеозначенную кассащон- 
нуго жалобу оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ послед- 

СТВ1Й. 

16. — 1883 года февраля 16-го дня. По прошенш Павловскаго, по- 
вереннаго коллежскаго секретаря Васи.пя и коллежскаго регистратора 
Петра Вощиннныхъ, объ отмене решетя Харьковской Судебной 
Палаты. 

1. —Для действительности духовито завгьщангя не требуется ука- 
зангя, отъ кого досталось завещателю имущество, распорйженге 
которымъ онъ на случай смерти дгьлаетъ, и такому распоряженью 
подлежать всякаго рода имущества, безразлично относительно то- 
го, состоять ли они въ исключительно мъ или же находятся 
въ общемъ съ другими лицами владкьнги. Посему, не можешь быть 
признано, по силгь 1026 ст. 1ч. X т., недгьйствительнымъ духов- 
нов завгьщанге по той только причине, что завещатель отказалъ 
имгьнгя, не означивъ съ точностью, отъ кого каждое изъ этихъ имгъ- 
нгй къ нему дошло, и при томъ распорядился частью имлнья, кото- 
рая состоитъ въ общемъ владгьнги его съ другими лицами. 
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2.— Завгъщате, по которому завещатель къ своему родовому имгъ- 
нгю, вопреки ст. 1068 т. X ч. 1 У назначу лъ двухъ наслгъдницъ, ка- 
ждую въ определенной части, не можешь быть признано недтьй- 
ствителспымъ, если одна изъ этихь наслгъдницъ скончалась при 
жизни завещателя и вследствге сего допущенное завещателем^, 
не согласное съ помянутою статьею распоряженье, само собою уни- 
чтожается. 

3. —Не можетъ быть признано, по силгь ст. 1026 т. X ч. 1* 
недгьйствительнымъ духовное завпщанге по той только причине, 
что завещатель отказалъ именгя, не означивъ съ точностью, отъ 
кого каждое изъ этихъ именьй къ нему дошло, и притом б распоря- 
дился частью иметя, которая состоишь въ обгцемъ владенги его 
съ другими лицами. 

Павловсшй, доверенный коллежскаго секретаря Васил1я и брата сего 
последи я го, коллежскаго регистратора Петра Вощининыхъ, въ протеши, 
поданномъ 2 сентября 1880 г. въ Сумсшй Окружный Судъ, изъяснилъ: 
1) что родной ихъ дядя поручикъ Левъ Вощинпнъ, по духовному 
завЬщанш, совершенному 13 февраля 1874 г. у нотар1альныхъ д4лъ, 
принадлежавшее еяу родовое им&ше отказалъ въ одной части се- 
стр* своей Юлш Вощининой, а въ другой Марьи Полетика, до- 
чери своей племянницы Людмилы Вощининой (родной сестры истцовъ 
Васил1я и Петра Вощининыхъ), по мужи Полетика; 2) что, хотя послй 
совершешя этого завЪщашл, а именно въ 1878 г. Юл1я Вощинина 
скончалась еще прн жизни завещателя Льва Вощинина, но, гЬмъ 
не мен4е, духовное завЬщаше Льва Вощинина представляется за силою 
ст. 1068 ч. 1 т. X, недЬйствительнымъ, такъ какъ въ ономъ Левъ Вощи- 
нинъ принадлежащее ему родовое имЬше отказалъ не одному какому 
либо лицу, происходящему изъ одного съ нимъ рода, а двумъ; 3) что, 
независимо отъ сего, духовное завёщаше Льва Вощинина представляется 
недЬйствительнымъ и потому: а) что въ ономъ отказано Марьи Полети- 
ка Путивльскаго (Курской губ.) уЬзда, въ деревн* Дмитровки, усадьба 
съ лугомъ пространствомъ 12 десяти нъ и со всЬми на той усадьб* по- 
стройками, тогда какъ по раздельному акту на имйше отца Льва Во- 
щинина, состоявшемуся 1 февраля 1840 г. между нвмъ, матерью и 
братьями, Льву Вощинину досталось земли усадебной и подъ садомъ 8 
дес. 444 кв. саж., распашной 12 дес. и сенокосной 15 дес. 96 кв. 
саж., господсшй же домъ съ садомъ остался въ общемъ неразд^льномъ 
владении его и брата его Егора, къ имйнш котораго, въ томъ числе 
къ дому и усадьб*, бывшихъ въ общемъ влад^ши Льва и Егора Вощи- 
ниныхъ, утверждены въ правахъ наследства въ одной половин* Левъ 
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Вощининъ, а въ другой д4ти брата его Евграфа, т. е. они, Васи лей и 
Нетръ Вощинины, и сестра ихъ Людмила Полетнка, и у всЬхъ ихъ, 
въ томъ числе и у Льва Вощинина, имеше Егора Вощинина о теперь 
состоитъ въ общемъ владЗшш, и такимъ образомъ оказывается, что Левъ 
Вощининъ завйщалъ Полетик* не право свое на часть икЬшя брата 
Егора, а определенное количество усадьбы изъ того им4тя, а равно за- 
в4щалъ постройки, принадлежащая какъ ему, такъ и нстцамъ; б) что 
сверхъ вышесказаннаго иметя Левъ Вощининъ отказалъ Марье Поле- 
тик* Путивльскаго уезда, по деревне Юрьевке, 19 дес. земли, пока- 
завъ въ духовномъ завещаши, что земля эта досталась ему отъ отца, 
тогда какъ деревня Юрьевка никогда не принадлежала отцу Льва Во- 
щинина, а составляла собственность Дмнтр1я Черепова, и по смерти его 
досталась въ наследство Льву Вощинину и его братъямъ Евграфу, отцу 
истцовъ, и Егору, каждому по 43 десятины, безъ формальнаго раздала 
между ними. По симъ основашямъ новеренный Васил1я и Петра Во- 
щпжныхъ, Павловсшй, проеилъ представленное къ утверждешю ду- 
ховное завещан!® Льва Вощинина, за силою ст. 1068 ч. 1 т. X, а 
равно и потому, что въ ономъ сделано распоряжеше нм'Ьтемъ, несо- 
ставляющимъ исключительной собственности Льва Вощинина, признать 
недействительным!». Сумск1й Окружный Судъ нашелъ: 1)что изъ двухъ 
лицъ, коимъ Вощининъ зав4щалъ различи ыя части своего родового име- 
тя, одно лицо, Юл1я Вощинина, умерла еще при жизни завещателя, 
всл4дств1е чего завещательное распоряжеше относительно ея падаетъ 
(р4ш. Прав. Сен. 1871 г. № 274 и 1873 г. № 203); 2) что при обсу- 
ждеши действительности духовныхъ завЬщанШ вопросы о правоспособ- 
ности завещателя и соблюдены формальныхъ условгё при составлены 
его обсуждаются по времени составлешя завещаю я, вопросы же о пра- 
воспособности пр1обр4тателя для получен1я завйщаннаго и о законности 
зав4щательныхъ распоряжешй — по времени вступлешя завЪщатя въ 
актовую силу, т. е. по моменту смерти завещателя; 3) что, такимъ обра- 
зомъ, хотя въ моментъ составленгя завещашя Вощининымъ, онъ не 
имелъ права, на основаши ст. 1068 ч. 1 т. X, завещать родовое име- 
те двумъ лицамъ, но, за ничтожностью завещательная распоряжетя 
относительно Юл1и Вощининой, обсуждешю подлежитъ одно только за- 
вещательное распоряжение относительно Марьи Полетнка; 4) что это 
распоряжеше не состоять ни въ какой связи съ распоряжешемъ отно- 
сительно Юл1и Вощининой и часть, завещанная Марье Полетике, со- 
ставляете отдельное определенное имете; 5) что посему завещайте Лью 
Вощинина относительно Марьи Полетнки, основанное на ст. 1068 ч. 1 
т. X, должно быть признано действительнымъ и такому выводу не про- 
тиворечить решете Правительствую щаго Сената 1879 г. № 16, ибо въ 
настоящемъ случае судъ, не восполняетъ волю завещателя, а оставля- 
ете таковую въ своей силе; 6) что изъ разсмотрен1я другихъ доводовъ 
дстцовъ противу действительности завещанш оказывается: а) что вот- 
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чинникъ неограниченъ въ прав* завещать принадлежащее ему вм4сгЬ 
съ другими на прав* общей собственности нм'Ьше (р4ш. Прав. Сен. 
1878 г. № 274) и б) что, если бы и было завещано ивгЬте, не принад- 
лежащее завещателю, то это не препятствуетъ утвержденш завещатя, 
такъ вакъ насл4дникъ можетъ быть ввсденъ во владёте только тймъ 
вметемъ, на которое представить автъ укреплетя завещателя (реш. 
Прав. Сен. 1876 года № 32 и 1878 г. Ж» 60). Всл4дств1е сего Окруж- 
ный Судъ опред*лилъ: Басил! ю и Петру Бощннииымъ въ иск* 
отказать. На это ругаете Павловскш принесъ апеллящонную жалобу. 
Въ этой жалобе Павловсюй доказывалъ, что духовное завйщате должно 
быть признано недМствитедьнымъ потому, 1) что, бывъ написано въ 
нарушеше ст. 1068 ч. 1 т. X оно делается ничтожнымъ съ момента со- 
ставлены! онаго; 2) что Вощинвнъ зав4щалъ Полетике более того, что 
онъ им'Ьетъ, и такое им4те, которое не составляло его исключительной 
собственности, а Принадлежало ему вместе съ другими лицами,—- такъ 
въ слободе Дмитровке у него было 8 десятинъ, а онъ завЪщалъ 12, а 
постройки имъ завещанный, а также земля въ деревни Юрьевке соста- 
вляли общую собственность его и другихъ лицъ и, следовательно, Во- 
щининъ зав4щалъ имущество ему не принадлежащее. Харьковская Су- 
дебная Палата нашла, что Судомъ правильно признано, что вопросъ о 
правоспособности пршбр'Ьтателя для получения зав4щаннаго им'Ьнгя и о' 
законности завещательнаго распоряжешя обсуждается по времени испол- 
нешя завещатя и что посему, такъ какъ одна Полетика пережила за- 
вещателя, другая же наследница, Юл1Я Вощинина, умерла ранее Льва 
Вощинина, то остается въ силе только распоряжеше Вощинина въ отно- 
шен1и части родового имйти, завйщаннаго Полетике, принадлежащей 
къ тому же роду, какъ и Вощининъ. Завещать же часть или все родо- 
вое имЬте одному изъ родственниковъ, къ тому же роду принадлежа- 
щему, отъ котораго дошло къ завещателю имЗшге, законъ не возбраня- 
етъ (1068 ст. 1 ч. X т.). Апеллягоры усматриваютъ въ решети Суда 
восполнение воли завещателя въ томъ, что Судъ призналъ завещате 
д'Ьйствительнымъ въ отношеши Полетики, тогда какъ завещатель не 
указалъ, какъ поступать съ его иметемь въ случае смерти Юлш Во- 
щининой. Никакого восполнешя воли завещателя здесь нетъ. Юлгя 
Вощинина умерла ранее завещателя, который после смерти ея не по- 
желалъ сделать какого либо распоряжешя въ отношенги ей зав4щаннаго 
нмешя, следовательно эта часть его имешя посгупаетъ къ его наслед- 
никамъ по закону и такой переходъ имени къ этимъ последнимъ ни- 
сколько не противоречить воле завещателя. Если бы онъ желалъ дать 
другое назначеше этой части иметя, отъ него зависело после смерти 
Юлш Вощининой составить новое или дополнительнее завещате или 
же въ завещаны оаъ 13 февраля 1874 г. указать наследника въ слу- 
чае смерти Юлш Вощининой ранее его, завещателя. Апелляторы далее 
усматриваютъ нарушеше 1068 ст, I ч. X т. въ томъ, что Вощининъ 
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завещалъ Полетикй часта им4н1й, доставшихся ему изъ рода Вощина* 
ныхъ и изъ рода Череповыхъ. между т^мъ завонъ этотъ не запрещаете 
владельцу двухъ родовыхъ имЪтй, дошедшихъ къ нему изъ разныхъ 
родовъ, завещать ихъ одному лицу, лишь бы это последнее принадле- 
жало темь родамь, изъ которыхъ досталось завещателю завещанное 
имеше. А такъ какъ Полетика происходить отъ Вощининнхъ и Чере- 
повыхь, чего не отвергаютъ истцы, то завещательное распоряжете 
Льва Вощинина представляется и въ этомъ отношенш законнымъ. При* 
этомъ, завещатель не обязаиъ въ завещанш, какъ то опять такв верно 
замечено Судомь, объяснять, откуда и почему ему досталось завещан- 
ное имеше, вследств1е чего неверное указаше Вощининымъ, если бы 
таковое и было, что оба нм4н1я - Юрьевка и Дмитровка— достались ему 
отъ его отца, никои мъ образомъ не служить поводомъ для признащя 
завещашя его недействительнымъ. Въ данномъ же случае въ завеща- 
нии не усматривается указываемой истцами ошибки; Вощининъ завещалъ 
доставшееся ему отъ отца и по разделу съ братьями имете, по равдЬ- 
лу же ему досталась Юрьевка изъ рода Череповыхъ. Наконецъ, неосно- 
вательно истцы доказываютъ, что Вощининъ завещалъ ему непринадле- 
жащее имеше, и доводы ихъ, въ этомъ отношеши, совершенно разби- 
ваются вполне верными соображен1ями Суда, которыя Судебная Палата 
считаетъ излишнимъ повторять, и, принимая ихъ целикомъ, находить, 
кроме того, что Вощининъ, владея вь Дмитровке 8 десятинами усадь- 
бы я 15 десятинами сенокоса, завещалъ своей племяннице ПолетигсЬ 
усадьбу съ Марьинымъ логомъ всего 12 десятинъ; следовательно 12 де- 
сяти нъ составляюсь не одну усадебную землю, какъ утверждаютъ истцы, 
а и луговую землю и, такимъ образомъ, Вощининъ завещалъ менее 
того количества усадебной и сенокосной земли, которыя ему принадле- 
жали въ Дмитровке. Не можетъ служить препятствгемь къ утверждение 
духовнаго завещашя Вощинина и то обстоятельство, что будто бы онъ 
завещалъ постройки, составляющая общую его и истцовъ собственность; 
во-первыхъ, изъ завещашя не видно, чтобы это были те постройки, ко- 
торыя значатся въ разд4льномъ акте 1 февраля 1840 г. подъ назваш- 
емъ старый господскШ домъ о 10-ти жилыхъ локояхъ, а не друия, воз- 
веденный на техъ 8 десятинахъ усадьбы, которыя принадлежали въ лич- 
ную собственность Вощинина, а, во-вторыхъ, если бы это были те са- 
мый постройки, то тогда Полетика прюбретаетъ лишь те права на нихъ, 
которыя имелъ завещатель, и въ случае нарушешя ею правь истцовъ 
при приведены въ исполнеше завещашя захватомъ более того, что 
принадлежало завещателю, истцы не будутъ лишены возможности предъ- 
явить къ ней искъ и требовать возврата имъ принадлежащая имуще- 
ства. Наконецъ, въ деревне Юрьевке Льву Вощинину принадлежали, 
по раздельному акту 20 сентября 1851 г., 43 десятины земли 5 да кро- 
ме того, по смерти брата Егора, онъ унаслЬдовалъ половину этого же 
количества земли, между темъ онъ завЬщалъ Полетике всего 19 дес. 
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земли въ деревне Юрьевки; поэтому является совершенно ненонятнымъ 
увйрёте истцовъ, будто бы онъ завйщалъ непринадлежащее ему им4н1е. 
Въ виду сего Судебная Палата, признавъ апелляционную жалобу Во- 
щининыхъ не заслуживающею уважешя, определила: рыщете Окру- 
жнаго Суда оставить въ сил*. — Въ кассационной жалоб*, Павлов- 
СК1Й, поверенный Василья и Петра Вощининыхъ, указываетъ на нару- 
шете Палатою сл'Ьдующихъ законовъ: 1) ст. 1018, 1029 и 1068 ч. 1 
т. X признашемъ духовнаго завйщатя Льва Вощинина въ отношенш 
Марьи Полетики, не смотря на то, что въ ономъ къ насл'Ьдовашю ро- 
довымъ имешемь призваны два лица, каждый въ отдельной части, дей- 
ствительным^ тогда какъ завЬщате такого рода, по объяснение) Павлов- 
скаго, ничтожно съ самаго его возникновешя и эта недействительность 
завешашд не мо$етъ быть уничтожена смертью одного изъ означен- 
ныхъ наследниковъ; 2) ст. 777 и п. 2 ст. 711 уст. гр. суд. оставлет- 
емъ безъ обсуждетя указатя истцовъ, что Левъ Вощининъ зав-Ьщалъ имете 
ему не принадлежащее, такъ какъ объяснешя Палаты о томъ, что до- 
воды въ семъ отношенш истцовъ разбиваются соображетями Окружнаго 
Суда, не могутъ быть признаваемы соответствующими требовашю п. 2 
ст. 711 уст. гр. суд.; 3) ст. 1026 ч. 1 т. X признашемъ духовнаго за- 
вЬщангя действительным^ тогда какъ оно составлено съ очевидною 
ошибкою относительно имущества, а именно: Левъ Вощининъ зав*щалъ 
Марье Полетик* усадьбу Дмитровку съ логомъ 12 десятинъ и съ по- 
стройками, между тЗшъ онъ въ Дмитровке по разделу 1840 г. получилъ 
всего 8 десятинъ, а постройки составляли общую собственность, изъ 
чего слйдуеть, что Вощининъ завйщалъ то, что ему не принадлежит^ 
и притомъ, вопреки ст. ' 1068 ч. 1 т. X, зав4щалъ не имете, принад- 
лежавшее ему въ исключительную собственность, а право на общее вла- 
дете, что, независимо отъ сего, такая же ошибка допущена Вощини- 
нымъ и относительно того, что имъ отказано Полетики по деревни 
Юрьевке, а именйо, онъ показалъ, что отказываетъ Полетик* 19 деся- 
тинъ изъ части, доставшейся ему по разделу 1840 г., изъ отцовскаго 
пм*н1я, а по д4лу оказывается, что эта часть досталась ему не отъ 
отца, а по разделу съ братьями им4шя Черепова, которымъ они насле- 
довали, и притомъ имете это не было разделено формальнымъ поряд- 
комъ, а осталось въ общемъ владЬнш, и 5) п. п. 2 и 3 ст. 65 нот. 
полож. принят1емъ отъ Козловскаго какъ Окружнымъ Судомъ, такъ и 
Палатою объясненШ по делу, тогда какъ онъ не можетъ празнаваться 
законно уполномоченнымъ, ибо отецъ Марьи Полетики, Петръ Полети- 
ка, отъ котораго Козловсшй получилъ доверенность, им^еть отъ доче- 
ри, не смотря на то, что въ Полтавской губернш введены съ 1868 г. 
судебные уставы, доверенность, явленную не у нотаргуса, какъ бы то 
въ силу вышеприведенныхъ пунктовъ ст. 65 нот. пол. следовало, а за- 
свидетельствованную 16 августа 1880 г. у Роменскаго мироваго судьи. 
На семъ основати Павловстй просить решете Харьковской Судебной 
Палаты отменить. 
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По выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующей Сенатъ находить кассационную жадоб; Павловскаго, поварен- 
наго Васил1Я и Петра Вощининыхъ, не заслуживающею уважешя Во- 
просъ о томъ, по времени ли составлешя духовнаго завЬщатя или 
же по времени кончины завещателя должны быть обсуждаемы споры, 
возникающие о законности или незаконности содержащихся въ духов- |. 

яомъ завЪщанш распоряжешй, неоднократно доходилъ до разсмотрешя : 

Правительствующего Сената и въ виду того, что духовное завещание, 
какъ шзъявлеше воли на случай смерти (ст. 1010 ч. 1 т. X), получаетъ 
силу и значение лишь съ момента смерти завещателя, постоянно былъ 
разр*шаемъ (р4ш. 1871 г. № 274 и 1878 № 274) т4мъ, что такого 
рода споры должны быть обсуждаемы по гЬмъ обстоятельствами и дан- 
нымъ, какгя окажутся на-лицо въ моментъ кончины завещателя. Изъ 
сего слйдуеть, что нельзя не признать правильнымъ и во всемъ согла- 
снымъ съ разъяснешямп, данными въ приведенныхъ решешяхъ Прави- 
тельству ющаго Сената ст 1010-й ч. 1 т. X, заключеше Палаты о томъ, 
что духовное завйщаше Льва Вощинина, по которому онъ назначить 
къ своему родовому именно двухъ наслЪдницъ,— Юлш Вощинпну и 
Марью Полетику,— каждую въ определенной части, не можетъ быть 
нед^йстввтелышмъ по отношенш къ Марье Полетяке, такъ какъ Юл1я 
Вощинина скончалась еще до смерти Льва Вощинина и, такимъ обра- 
зомъ, допущенное завЪщателемъ несогласное съ ст. 1068 ч. 1 т. X рас- 
поряжение родовымъ имуществомъ само собою уничтожилось. — Посему 
объяснеше Павловскаго о томъ, что такое заключение Палаты последо- 
вало въ нарушеше ст. 1018, 1029 и 1068 ч. 1 т. X,— какъ основанное 
на утверждеши, что зав4щате, составленное вопреки ст. 1068 ч. 1 т. 
X, ничтожно съ самаго времени его составлешя, — не можетъ, какъ не 
согласное съ даннымъ Правительствующимъ Сенатомъ толковашемъ 
1010-й ст. 1 ч. X т., быть принято въ уважеше. Въ решети Палаты 
сказано, что истцы неосновательно доказываюсь, что Левъ Вощининъ 
завещалъ имение, ему не принадлежащее, и доводы ихъ, въ семь отно- 
шен! и, разбиваются соображан1Ями Окружнаго Суда, который Палата 
считаетъ излишнимъ повторять. Посему, какъ эти соображешя приве- 
дены въ решети Окружнаго Суда и вполне известны Павловскому, то 
въ томъ, что эти соображешя Палата дословно не повторила въ своемъ 
решеши, не представляется основания видеть, — согласно утверждешю 
Павловскаго. —решете Палаты написаннымъ съ отступлешемъ отъ ука- 
занной ст. 777 и п. 2 ст. 711 уст. гр. суд. формы. Окружный Судъ и 
Палата признали, что по делу представляется недоказанным^ чтобы Во- 
щининъ распорядился въ пользу Марьи Полети ки имешемъ, ему не 
принадлежащимъ Такое заключеше, какъ основанное на содержат и ду- 
ховнаго зав4щашя и соображеши его съ другими представленными къ 
делу актами, составляете существо дела, и, посему, за силою ст. 12 
учр касс, деп., не подлежитъ поверке въ своей правильности, при 
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разсмотр*н1И д*ла въ кассащонномь порядки. Посему и какъ въ зав*- 
щанш, для действительности онаго, не требуется, по закону, ука- 
зашя, отъ кого досталось завещателю имущество, распоряжете 
которымъ онъ на случай Смерти д*лаетъ, и такому распоряжеюю 
подлежать всякаго рода имущества, безразлично относительно того, 
состоять ли они въ исключительному или же находятся въ общемь 
съ другими лицами влад*вш (р*пг. Прав. Сен. 1878 г. № 274), то 
обьяснете Павловсваго, что Палата не им*ла основатя, за силою ст. 
1026 ч. 1 т. X, признавать духовное зав*щате Льва Вощинина д*й- 
ствительнымъ по той причин*, что онь отказалъ Марь* Полетик* им*- 
шя, не означивь съ точностью, отъ кого каждое изь атихъ им*тй кь 
нему дошло, и притомь распорядился частью им*тя, которая состоитъ 
вь общемь владЬвш съ другими родственниками, не можетъ быть при- 
знано основательнымъ. Противь правоспособности Козловскаго на хода- 
тайство по настоящему д*лу со стороны истцовъ никакого спора, при 
производств* д*ла въ Суд* и Палат*, заявляемо не было, и посему 
такого рода спорь, возбужденный впервые въ настоящей кассационной 
жалоб*, подлежать разсмотр*тю Правительствующаго Сената не можетъ. 
Всл*дств1е сего, Правительству юпцй Сенатъ опред*ляетъ: прошеше 
пов*реннаго коллежскаго секретаря Василгя и коллежскаго регистратора 
Петра Вощининыхъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ по- 

СЛ*ДСТВ1Й. 

75.— 1884 года - а ^ а ^ По пропгешю пов*реннаго губернскаго 

секретаря Леонт1я и поручика Влади эпра Николаевыхъ Чере- 
повыхь, присяжного пов*реннаго Самуила Шайкевича, обь отм*н* р*- 
шешя Харьковской Судебной Палаты (по 1 Гражданскому Департаменту). 

Владгьлецг родового имгьнгя ограничен* въ распор яженгяхъ этимъ 
имгьнгемъ, а изь этого слтьдуешь, что онъ не въ правгъ завгъщать 
чужеродцу или неимкъющему правь наследства тгь движимости^ 
который составлпютгнеобходимую принадлежность родовою имгьнгя 

Андрей Череповь, умерши 24 шля 1881 г., нотар1альнымъ духов- 
нымь зав*щан1емъ, совершеннымь 19 шня 1881 года, зав*щалъ все 
свое движимое имущество, не исключая и произведете земли своего 
им*тя, если таковыя будутъ состоять, тотчасъ поел* его смерти, сло- 
вомъ всю движимость, въ чемъ бы она ни заключалась и гд* бы ни 
находилась, за исключешемъ землед*льческихъ орудШ, — племяннику сво- 
ему Михаилу и племянниц* Ольг* Пишчевичамь. Всл*дств1е иска иа- 
сл*дниковъ по закону, Леонтгя и Владимгра Череповыхъ, о нед*йстви- 
тельности этого распоряжения, какъ касающагося родового имущества, 
Окружный Судь постанови лъ: признать распоряжете Андрея Чере- 
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пова въ завещаны 19 1юня 1881 г. относительно произведен^ земли, 
бывшихъ въ моментъ его смерти на корню, недействительнымъ въ */* 
части, въ остальномъ иск* отказать. Судебная Палата, разсмотрбвъ 
это дело, по апеллящи истцовъ, утвердила это р*шен!е, при чемъ въ 
решети своемъ привела, между прочимъ, следующая соображешя: хотя 
анелляторы сослались на свидетелей и на св4дущихъ людей, а также 
на осмотръ, въ разъяснете того обстоятельства, что все предметы, озна- 
ченные въ представленной выписке изъ охранительной описи, составля- 
юсь необходимую принадлежность имЪшя Черепова, но такъ какъ, по 
мнЪтю Судебной Палаты, поименованные въ выписке предметы по свой- 
ству своему не могутъ быть отнесены къ числу необходимой принад- 
лежности им&тя Черепова, то и н4тъ основанк прибегать къ поверке 
этого обстоятельства указанными апелляторами способами. Обращаясь 
загЬмъ къ обсуждению доводовъ апелляторовъ по поводу незаконности 
завйщательныхъ распоряженШ Черепова и имея въ виду, что по этому 
предмету просители Череповы доказываюсь, что спорное духовное зав4- 
щаше незаконно и недействительно по отношетю къ гЬмъ движимымъ 
предмегамъ, оставшимся после смерти завещателя въ родовомъ его им*- 
Н1и, которые, по свойству своему и назначетю, составляюсь необходи- 
мую принадлежность того имйнк н которые означены въ выписки изъ 
охранительной описи, именно въ отношеши: всего экономическаго ро- 
гатаго и домашняго скота, запасовъ сЬмянъ, продовольствк для эконо- 
мии, разныхъ машинъ и т. д., а также въ отношеши урожая на корню, 
который, какъ принадлежность им4шя, долженъ следовать судьбе по- 
снедняго, Судебная Палата по возбужденному вопросу о томъ, каше 
предметы слфдуетъ считать принадлежностью недвижимаго иметя, — съ 
своей стороны находить: что Высочайше утвержд. 31 декабря 1842 
года мнете Госуд. Совета, по делу Измайлова, а также 467 и 468 ст. 
уст. кредитнаго, на которыя ссылаются апелляторы, вовсе не разрЬша- 
ютъ возбужденнаго вопроса, такъ какъ въ приведенномъ мнЪти Го су д. 
Совета говорится лишь о томъ, что движимое имущество Измайлова 
сл&дуетъ передать по назначетю его въ зав4щати, исключая гЬхъ 
только частей, которыя, на основанш 3067 ст. св. зав. гражд., состав- 
ляютъ принадлежность завещан в аго гр. Толстому недвижимаго иметя 
и потому должны перейти въ нему съ симъ ивгЬтемъ. Приведенной же 
3067 ст. св. зав. гр. изд. 1835 г. соответствуете ныне действующая 
1110 ст. уст. гр. суд., которою и следуетъ руководствоваться въ дан- 
номъ случае. Между гЬмъ, въ 1110 ст. говорится только, что въ опись 
недвижимаго иметя вносится все движимое имущество, которое не мо- 
жетъ быть отделено отъ описываемаго, или по своему положетю, или 
же на основати завоновъ гражданскихъ; но какое именно имущество 
можетъ или не можетъ быть отделено отъ недвижимаго иметя, того 
въ приведенной статье закона не указано. Хотя же принадлежности не- 
движимыхъ иметй, заложенныхъ въ кредитныхъ и банковыхъ уставов- 
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лешяхъ, првзнаваемыя принадлежащими къ залогу, исчислены въ уста- 
вахъ гЬхь установлен^ по принадлежности (392 ст. X т. ч. 1, 467 и 
468 ст. уст. кредит.), но, по разьясненш Правительств. Сената, при- 
веденная 392 ст. имЬеть въ виду тЬ кредитныя установления, которыя 
указаны въ устав* кредитиомъ, и не относится къ учреждешямь бан- 
ковымъ. Всл4дств1е чего, Правительствующей Сенатъ не призналъ при- 
надлежностью заложеннаго им4тя: зерновой хлйбъ, сЬно, сельско-хо- 
зяйственныя машины и заводскихъ лошадей (р^ш. гр. касс, д-та за 1879 
годъ № 8). А такъ какъ имйте завещателя Черепова состоять въ за- 
логе въ Харьковскомъ земельномъ банк*, то, очевидно, н4тъ законнаго 
основан1я руководствоваться относительно принадлежностей этого им4тя 
гЬми правилами, которыя преподаны исключительно въ отношети имЬ- 
нШ, состоящихъ въ залоги въ кредитныхъ установлетяхъ. Обращаясь 
для разрйшетя спорнаго вопроса къ законамъ гражданскимъ, оказы- 
вается, что, на основанш 387 ст., принадлежностью земли признаются, 
между прочимъ, л всв произведешя, на поверхности ея обрйтаюпцяся, 
а, на основанш 401 ст., лошади, скотъ, хл4бъ сжатый и молоченный, 
всяще припасы и все то, что изъ земли извлечено., почитается движимымъ 
имуществомъ и какъ таковое, въ силу 398 ст. Хт, 1ч., признается 
имуществомъ благопрюбр'Ьтеннымъ и о родовомъ происхожденш оныхъ 
никакого спора не приемлется. Что скотъ в запасы сельскихъ произве- 
дети, даже необходимые для будущаго посева и для содержашя людей 
и скота до новаго урожая, не составляготъ необходимой принадлежности 
недвижимаго имйтя, подтверждается также содержашемъ 973 и 974 
ст. уст. гр. суд. Такимъ образомъ, изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что 
изъ числа спорныхъ предметовъ, которые, по мнЗшш апелляторовъ, со- 
ставляя принадлежность недвижимаго им'Ьтя умершаго завещателя Че- 
репова, не могли бытв завещаны послйднимь въ пользу отв-Ьтчиковъ, — 
следуете признать одинъ урожай, на корню стояний, принадлежностью 
им4н1я умершаго Черепова; вс4 же остальные предметы по свойству 
своему суть движимое имущество и притомъ благопршбрйтенное, кото- 
рымъ Черепов^ им^лъ право распорядиться по своему усмотрйнш, а, 
следовательно, могъ и завещать оное отвйтчикамъ (398 и 1011 ст. X 
т. 1 ч.). Что же касается урожая, то онъ и какъ часть родового им4- 
шя не могъ быть, въ силу 1068 ст. X т. 1 ч., завЗицанъ Череповымъ 
въ пользу двухъ лицъ — отв4т«*иковъ по настоящему д*Ьлу, но такъ какъ 
послйдующимъ здейщатемь, составленнымъ 29 ионя 1881 г., Череповъ 
отказалъ упомянутый урожай въ пользу одной своей племянницы —от- 
ветчицы Ольги Пишчевичъ (1029 ст. X т. 1 ч.), и распоряжете это 
признано Палатою правильнымъ и закопнымъ, то поэтому и н4тъ на- 
добности входить въ обсужден 1е вопроса о томъ, долженъ ли урожай 
следовать. судьбе им4шя и когда именно онъ былъ снять съ корня и 
вообще собранъ. Въ принесенной на это р*шен!е кассащонной жа- 
лоб*, поверенный губернскаго секретаря Леонпя и поручика Владииц- 
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ра Николаевыхъ Череповыхъ, присяжный поверенный Шайкевичъ, про- 
сить отменить оное по нарушетю Судебного Палатою: 1) 339 ст. уст. 
гражд. суд., необсуждешемъ вопроса о томъ, правильно ли утвержденге 
истцовъ, что распоряжеше завещателя Андрея Черепова въ завёщанш 
бтъ 19 ноня 1881 г. о предоставленш въ собственность двумъ отв*т- 
чикамъ — Ольге и Михаилу Пишчевичамъ „произведен^ земли 44 въ ро- 
довомъ вмети должно быть признано недействительнымъ и неподлежа- 
щимъ утверждешю въ виду того, что то же самое имущество, по позд- 
нейшему завёщанш того же Андрея Черепова отъ 29 шня 1881 г., 
завещано одному только лицу — Ольге Пишчевичъ; 2) 387, 1011 и 1068 
ст. 1 ч. X т. и 369, 507 и 515 ст. уст. гр. суд. необсуждешемъ того, 
долженъ ли урожай на корню, который, по мнешю самой Палаты, не 
могъ быть завещанъ, какъ принадлежность недвижимаго имевдя, следо- 
вать судьбе имешя, и когда именно онъ былъ снять съ корня и вооб- 
ще собранъ, каковой вопросъ обсудить Палата признала излипгаимъ по- 
тому, что последующимъ завещашемъ, составленнымъ 29 ионя 1881г., 
Череповъ отказалъ помянутый урожай въ пользу одной своей племян- 
ницы ответчицы Ольги Пишчевичъ и распоряжеше это признано Пала- 
тою правильнымъ и законнымъ. При этомъ, въ подтверждено этихъ 
нарушешй, указывается на допущеше Палатою такимъ заключетемъ 
ряда непримиримыхъ противоречШ; на неправильность проведенной въ 
решети той же Палаты относительно завещашя 29 шня 1881 г. мыс- 
ли, что урожай, какъ часть недвижимаго имешя, можетъ быть заве- 
щанъ отдельно отъ самаго имешя, тогда какъ въ самомъ понятая о 
принадлежности или составной части заключается логическое требоваше 
о нераздельности или неразрывности вещи до тбхъ норъ, пока эта раз- 
дельность или неразрывность (должно быть разрывность) фактически не 
осуществилась, принадлежность же, каковою счцтается урожай на кор- 
ню, следу етъ судьбе главной вещи и не можетъ считаться завещанною, 
когда сш последняя осталась не завещанною, а относясь къ родовому 
именш, не можетъ, какъ и главная вещь, составлять предмета заве- 
щашя; а также указывается на то, что Палата не вошла вовсе въ обсуж- 
деше ходатайства истцовъ объ осмотре имешя и о допросе свидетелей 
для определешя времени снятая урожая съ корней, и 3) 386, 387, 390 
и 401 ст. 1 ч. X т., 467 и 468 ст. 2 ч. XI т. уст. кредит., 974, 975, 
1110 и 1014 ст. уст. гр. суд. признашёмъ возможнымъ отделетя по 
завёщанш въ родовомъ именш предметовъ, составляющихъ экономиче- 
скую и юридическую принадлежность землепашенныхъ иметй, съ не- 
правильною ссылкою на решеше Гражданскаго Кассащонваго Департа- 
мента 1879 г. № 8, разъясняющее только вопросъ залоговаго права, а 
не вопросъ о вещахъ и ихъ принадлежностяхъ. По объясненш просителя, 
законъ, 384 ст. 1ч. Хт., различаетъ различнаго рода недвижимыя имешя, 
начиная отъ простыхъ ненаселенныхъ земель и кончая деревнями, фаб- 
риками и заводами. Кроме признака неподвижности вещи вносится еще 
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другой признакъ — его экономическое назначеше, и съ этой точки зрйнш 
им4ше не есть голая земля. Кроме принадлежностей, указанпыхъ въ 
386 и 387 ст. 1ч. X т., въ ст. 973, 974, 975, 1104 и 1110 уст. 
гражд. суд., определяются татя принадлежности, безъ которыхъ немы- 
слимо самое поняпе объ им4ши въ противуположность понятш о про- 
стой земли, и которыя не лишаются значетя существенной принадлеж- 
ности, хоти по природе своей они могутъ быть отделяемы отъ главной 
вещи, подобно тому, какъ отдЬльныя части машинъ не перестаютъ быть 
ея принадлежностями? не смотря на возможность образовать изъ нихъ 
отдЬльныя вещи. Въ п. 8 ст. 973 уст. гр. суд. законъ установляетъ 
понятае о движимости, какъ принадлежности недвижимыхъ имйшй; въ 
ст. 974 и 975 установляется поняпе о хозяйств* им4тя и указывается 
на предметы, отдЪлеше коихъ вызываетъ разстройство им4н]'я; наконецъ, 
въ ст. 1104 и 1110 эти предметы прямо причислены къ составу им-Ьтя 
и предписывается, ради избЪжашя разстройства имйшя, непременно 
включать. въ опись движимое имущество, которое по своему назначешю 
или по законамъ граждански мъ не можетъ быть отделено отъ имемя: 
изъ этого сл*Ьдуетъ, что, кроме исчислешя принадлежностей въ зако- 
нахъ гражданскихъ, свойство принадлежности определяется еще назна- 
чешемъ вещи, причемъ самъ законъ относить экономически и рогатый 
скотъ, семена и запасы къ подобнаго рода вещамъ; этими законами, 
какъ нельзя лучше, создается поняпе объ имйши, какъ экономическомъ 
цйломъ. 467 и 468 ст. 2 ч. XI т. уст. кред. им^готъ лишь косвенное 
отношеше, на сколько въ нихъ выражается взглядъ на нмете, какъ на 
хозяйственную единицу, и он* не расходится съ 1104 и 1110 ст. уст. 
гр. суд. Если законъ съ такою осторожностью допускаетъ отд^лете 
предметовъ, исчисленныхъ въ 974 ст. уст. гр. суд., въ случай отчуж- 
детя по судебнымъ р-Ьшешямь, то очеввдно, что онъ не можетъ дозво- 
лять отдельное отчуждете необходимыхъ принадлежностей родовыхъ 
иметй по завещатямъ. Допустивъ противное, наследнику въ родовомъ 
шйши придется подъ часъ получить голую землю и на долго лишить- 
ся дохода съ него, что, очевидно, и составляете то обременеше, кото- 
рое запрещаете 1086 ст. 1 ч. X т. 

Выслушавь объяснения повереннаго Михаила и Ольги Пишчевичъ, 
присяжнаго повереннаго Герарда, и заклгочеше товарища оберъ-проку- 
рора, ПраввтёльствующШ Сенатъ, прежде всего, останавливается на 
возникающемъ въ настоящемъ деле, по содержанго кассащонной жало- 
бы, главномъ вопросе о томъ: составляютъ ли экономически рогатый и 
домашшй скотъ, запасы семянъ и продовольствге для экономш, маши- 
ны, въ недвижимомъ родовомъ именш, принадлежности родового имешя, 
не подлежапця завещательному распоряжешю? Судебная Палата нашла, 
что вопросъ о томъ, каше предметы следуетъ считать принадлежностью 
недвижимаго имешя, не разрешается ни указанными апелляторами Вы- 
сочайше утвержденнымъ 31 декабря 1842 г. мнетемъ Государствен- 
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наго Совета, по д*лу Измайлова и заменившею приведенную въ немъ 
3067 ст. св. зак. гражд. изд. 1835 г. 1110 статьею уст. гр. суд., ни 
392 статьею X т. 1 ч., указывающею на 467 и 468 статьи уст. кред. 
и, по разъясненш Правительствующего Сенатр (рйнг. гражд. касс, д-та 
1879 г. № 8), имеющею въ виду кредитный установлешя, указанный 
въ вредитномъ устав*, а не банковыя учреждетя, — следовательно, н не 
ХарьковскШ земельный банкъ, въ которомъ заложено имйте завещате- 
ля Черепова; затЬмъ Палата, обращаясь, для разрЬшетя спорнаго воп- 
роса, къ законамъ гражданские — статьяиъ 387, 401, 398 и 1011 1 ч. 
X т. и къ уст. гражд. судопр.— статьямъ 973 и 974, признала, что по- 
именованные выше предметы, по свойству своему, суть движимое иму- 
щество и, притомъ, благопрюбр'Ьтенное, которымъ Череповъ могъ рас- 
порядиться по своему у смотрит ю. а, следовательно, могъ завещать оное 
ответчивамъ, а вместе съ т4мъ Палата, въ виду того, что означенные 
предметы, по свойству своему, не могутъ быть отнесены къ числу не- 
обходимой принадлежности имётя, отказала апелляторамъ въ допросе 
свидетелей и свёдущихъ людей и осмотре на месте, въ разъяснеше 
того, что предметы С1И составляютъ необходимую принадлежность вме- 
тя. Заключеше это Правительствующей Сенатъ находить неправиль- 
ны мъ: изъ совокупнаго расмотрешя статей 386 — 392 т. X ч. 1 оказы- 
вается, что принадлежностями недвижимыхъ имйтй могутъ быть не 
только предметы недвижимые, но п предметы и вещи движимые. Неза- 
висимо отъ сего, такъ какъ въ этихъ законахъ не выражено никакихъ 
общихъ началъ, по которымъ следовало бы почитать тотъ или иной 
предметъ принадлежностью друга го, и не проведено никакого различза 
между принадлежностями и частями ц4лаго, главными и побочными 
вещами, приращенкми, плодами и проч., принадлежности же разнаго 
рода имуществъ законами сими перечисляются только поименно, — то 
само собою разумеется, что ими не исчерпывается понятие о при на д- 
лежностяхъ имуществъ. Принадлежностью, въ тЬсномъ смысле этого 
термина, должна считаться всякая вещь, предназначенная служить ка- 
кой либо другой главной вещи и ея целямъ, въ качестве вещи вспо- 
могательной; она должна следовать и судьбе главной вещи во всехъ 
случаяхъ, въ которыхъ не имеется въ виду особаго о ней распоряженгя 
или права на нее постороння^) лица. Съ этой точки зрешя, следуетъ 
указашя основанШ принадлежностей искать не только въ приведенныхъ 
386 — 392 ст. 1 ч. X т., но и въ другихъ законахъ, и основав1Я сш 
действительно и обнаруживаются въ механической, органической, юри- 
дической и экономической связи предметовъ, хозяйственномъ ихъ зна- 
чены и хозяйственной ихъ необходимости, совершенно положительно 
признаваемой законами въ разныхъ случаяхъ. Такимъ образомъ, къпри- 
надлежностямъ населеннаго недвижимаго имешя, предназначеннымъ слу- 
жить для содержашя экономш или хозяйства, безъ сомнйтя, должны 
быть, въ известной степени, относимы и поименованные выше предме- 
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ты, а именно — употребляемый для сельскихъ работа и домашняго оби- 
хода господсшй скотъ, а изъ заготовленныхъ запасовъ ирошанта и фу- 
ража—потребное количество для перваго поеЬва и для продовольств1я 
дома и скота до сл*дующаго урожая. Это подтверждается вполн* какъ 
467 и 468 статьями устава кредитнаго т. XI ч. 2, такъ и 974 и 975 
ст. уст. г р. суд., изъ коихъ первыя хотя и относятся къ описи и про- 
даж* собственно им*нШ, заложенныхъ по правиламъ кредитныхъ уста- 
вовъ, а вторыя къ аресту и понудительной продаж* движимаго имуще- 
ства вообще, но все-таки свид*тельствуюта о признаваемой самимъ за- 
кономъ хозяйственной или экономической связи упомянутыхъ предме- 
товъ съ продаваемыми им*шями, такъ какъ, по приведеннымъ законамъ 
устава кредитнаго, составляют^ неотд*ляемую и вм*ст* съ ними опи- 
сываемую ихъ принадлежность, а по 974 и 975 ст. уст. гр. суд.— мо- 
гутъ подлежать аресту и продаж*, отдельно отъ недвижимаго им*шя, 
только въ крайнихъ случаяхъ, — а именно, за неим*Н1емъ другого иму- 
щества, когда они могутъ быть отделены отъ им*тя безъ расстрой- 
ства, или когда самое им*ше не можетъ быть продано. Совершенно 
согласною съ этими правилами представляется 1104, а въ особенности 
1110 ст. уст. гр. суд , по которой въ опись продаваемыхъ съ публич- 
наго торга недвижимыхъ им*н1й вносится не только все то движимое 
имущество, которое не можетъ быть отделено отъ описываемаго им*н1я, 
на основаши законовъ гражданскихъ; но и то, которое не можетъ быть 
отделено отъ онаго по своему назначенш, каковое общее опредЬлеше, 
какъ бол*е широкое, очевидно, вполз* совм*щаетъ въ себ* перечисле- 
ние неотд*ляемыхъ отъ недвижимаго им*тя предметовъ, сделанное въ 
3067 ст. св. зак. гражд. изд. 1835 г., приведенной въ указанномъ па- 
латою Высочайше утвержденномъ 31 декабря 1842 г. мн*ши Государ- 
ственнаго Сов*та по д*лу Измайлова. Обращаясь, засвмъ, къ разсмо- 
тр*нш свойства движимыхъ принадлежностей недвижимыхъ родовыхъ 
им*шй, Правительствующей Сенатъ находить, что, д*йств отель но, дви- 
жимая вещь, если присоединяется къ недвижимому им*нш въ качеств* 
принадлежности, то не обращается еще чрезъ это въ недвижимость, — 
кром*, конечно, случаевъ прикр*плешя ея къ таковой; движимыя же вещи 
и права, сами по себ*, не могутъ им*ть свойства родового имущества(ст. 398 
X т. 1 ч.); т*мъне мен*е, и они могутъ получить это свойство, въ общемъ 
состав* недвижимаго родового имущества, именно въ силу той органиче- 
ской, экономической или юридической связи, которая д*лаетъ ихъ принад- 
лежностями его. Н*тъ сомн*н1я т что прервать такую связь и отд*лить 
или отчудить принадлежность недвижимаго им*шя не только при жизни 
своей, но и на случай смерти, путемъ зав*щан1я, въ прав* всяшй не- 
ограниченный собственникъ своего им*шя,— каковымъ является, напр., 
влад*лецъ благопрюбрйтеннаго имущества; что же касается влад*льца 
родового им*н1я, то онъ отнюдь не можетъ почитаться неограниченнымъ 
собственникомъ онаго, такъ какъ онъ, въ интерес* рода своего, огра* 
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неченъ въ распоряжении этимъ имешемъ, особенно на случай смерти, а 
изъ этого атЬдуетъ, что онъ н не вправе отделить на этотъ случай н 
завещать чужеродцу или неивгЬющему правь наследства тЬ движимости, 
которыя составляюсь необходимую принадлежность родового имешя, а 
насл4дникамъ по закону, вместо устроеннаго въ хозяйственномъ отно- 
шешп имешя, оставлять голую землю. Въ случае спора или сомнЬн1я 
въ степени необходимости, размере н количеств* предметов*, сосгав- 
ляющихъ принадлежность родового имешя, на обязанности суда лежитъ 
привести въ известность и определить таковыя, всеми закономъ пред- 
усмотренными предлагаемыми сторонами способами, какъ то: на основа- 
Н1И письменныхъ актовъ и доказательствъ, допросомъ свидетелей или 
экспертовъ, осмотромъ на месте и т. п., ибо тк движимые предметы, 
которые не составляюсь необходимой принадлежности самаго имешя, 
назначенной предохранить недвижимое имеше отъ разстройства или 
поддержать имеше въ хозяйственномъ или иномъ отношенш, должны, 
конечно, почитаться полною и неограниченною собственностью владельца 
имешя. Изъ всего вышеизложеннаго следуетъ, что экономически рога- 
тый и домашшй скотъ, запасы сЬмянъ, продовольств1е для эконом1и и 
машины, въ родовомъ им4ти, въ той мере, въ какой они необходимы 
для правильной эксплоатацш имешя, составляютъ его принадлежности, 
не подлежащая завещательному распоряжений, и что Палата, признавая 
противное, поступила несогласно съ общимь смысломъ законовъ о при- 
надлежностяхъ имешя, особенно 386 - 392 ст. 1 ч. X т. Обращаясь, 
затбмъ, къ указанно просителя, что Судебная Палата, признавъ урожай, 
какъ часть родового имешя, не нодлежавшимь, въ силу 1068 ст. 1 ч. 
X т., завещашю въ пользу двухъ лицъ, нашла излишнимъ войти въ 
обсуждение вопроса о томъ, долженъ ли урожай следовать судьбе имешя 
и когда именно онъ былъ снять съ корня и вообще собранъ, а загЬмъ 
и не обсудила вовсе ходатайства истцовъ объ осмотре имен1Я и о до- 
просе свидетелей для опредЬлетя времени снятся урожая съ корня,— 
Правительствующей Сенатъ находить: а) что Палата не вошла въ об- 
суждеше этого вопроса на томъ единственно основаши, что последую- 
щимь завещашемъ, составленнымь 29 шня 1881 г. Череповъ отказалъ 
упомянутый урожай въ пользу одной своей племянницы, ответчицы Ольги 
Пишчевичъ, и распоряжете это признано Палатою правильнымъ и за- 
коннымъ; б) что, между темъ, дело о завещанш Черепова, составлен- 
номъ 29 шня 1881 года, по кассащонной жалобе настоящихъ просите- 
лей на решете Судебной Палаты, о признаши правильнымъ и закон- 
нымъ отказа урожая въ пользу Ольги Пишчевичъ, разсмотрено Гра- 
жданскимъ Кассащоннымъ Департаментомь, какъ и въ судебныхъ ин- 
станщяхъ, совокупно съ настоящимъ и другими делами о завещашяхъ 
Черепова 19 шня и 29 шня 1881 г., и въ настоящемъ же заседаши,— 
причемъ решете то Сенатомъ отменено. Такимъ образомъ, Палата ока- 
зывается уклонившеюся отъ обсушдешя вышеуказаннаго вопроса о судьбе 
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урожая только въ виду состоявшегося по другому дЬлу неправильнаго к 
отм*Ьненнаго нын-Ь постановлена, объ утвержденш духовнаго завЪщашя 
Черепова, отъ 29 тня 1881 года, на каковое заключеше проситель 
жалуется и въ настоящей кассационной жалоб*, а это, очевидно, пред- 
ставляется равносильнымъ уклонешю Палаты отъ разсмотрйтя спорнаго 
въ д4л4 вопроса безъ законнаго основашя и, следовательно, нару- 
шетемъ 339 ст. уст. гр. суд. По симъ соображешямъ и не входя въ 
разсмотрйше прочихъ приведенныхъ въ кассащонной жалобе поводовъ 
отмены р4шен1я, Правительствуюпцй Сенатъ определять: отменить 
рйшете Харьковской Судебной Палаты, по нарупгенш смысла 386— 
392 ст. 1 ч. X т. и 339 ст. уст. гр. суд., и передать д*Ьло въ другой 
Департамента той же Палаты. 

108.— 1884 года марта 7-го дня. По прошенш повйреннаго губерн- 
скаго секретаря Леопия и поручика Владим1ра Николаевичей Че- 
реповыхъ, присяжнаго пов4реннаго Самуила Шайкевича, объ отмйнЬ 
р&шешя Харьковской Судебной Палаты (по первому Гражданскому ея 
Департаменту). 

1. — Владълецъ родового имгьнгя можетъ завгыцатъ оное, все 
или частью, лишь въ томъ случать, если не имтьепгъ ни дтыпей, 
ни иныхъ по прямой линги отъ него нисходящихъ, и то не чу- 
жеродцу и только одному лицу изъ своихъ родственников^ или 
родственницъ, хотя бы и дальнгьйшихъ мимо ближайших*. 

2. — Владгьлецъ родовой земли не можетъ завгьщательнымъ 
распоряженгемъ отказать одному изъ своихъ родственниковъ, по- 
мимо ближайшим законныхь наслтьдниковъ своихъ, урожай этой 
земли, до смерти его стоявшгй еще на корню. 

Андрей Леонтьевичъ Череповъ нотаргальнымъ духовнымъ зав^щань 
емъ, совершеннымъ 29 шня 1881 г., отказалъ племянниц* своей ОльгЬ 
Пишчевичъ весь урожай 1881 г., стояпцй на корню въ им-Ьши его 
Землянки. О признанш этого завйщашя недййствительнымъ былъ 3 сен- 
тября того же года предъявленъ наслйдпиками по закону, — Леонпемъ 
и Владим1ромъ Николаевичами Череповыми, — искъ; но какъ Сумск1& 
Окружный Судъ 9 такъ и Харьковская Судебная Палата въ иск* 
этомъ отказали, при чемъ въ р4шенш Палаты приведены, между про- 
чимъ, сл4дугощ1я соображешя: „ИмЗш въ виду, что истцы Череповы 
доказывають, что урожай, на корню стоящШ, составляетъ неотъемлемую 
часть самаго имйтя, какъ его принадлежность, и, въ качеств* таковой, 
долженъ следовать судьб* главной вещи, — имЗгшя, — а такъ какъ по- 
следнее Андреемъ Череповымъ никому не завещано, то, по точному 
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смыслу 1068 ст. X т. 1 ч., Череповъ, какъ владЬлець родового имАтя, 
не имйль права, не завещая им&тя, завещать ответчиц* Пипгчевнчъ 
урожай, на корню стояпцй, и что, завещая одинъ урожай, Андрей Че- 
реповъ въ сущности завЗщалъ тгЬые въ пользоваюе, которое состав- 
ляетъ одинъ изъ видовъ ограничетя правь собственности (432 ст. X т. 
1 ч.), —Судебная Палата находить: хотя, по закону, урожай, на корню 
стояпцй, действительно составляеть принадлежность земли, — им&шя 
(387 ст. X т. 1 ч.), — но изъ этого еще не слАдуетъ, чтобы онъ во 
веЬхъ безъ исключешя случаяхъ слЪдовалъ судьбе главной вещи: на- 
противь, по ионную о прав* собственности, собственникъ имйшя ио- 
жетъ продать, подарить и инымъ способомъ передать таковое другому 
лицу, оставивъ за собою ожидаемый урожай и можеть уступить и во- 
обще передать другому урожай, не отчуждая самаго им&шя (420, 424 и 
699 ст. X т. 1 ч.). Следовательно, приведенное апелляторами положете 
о неразрывной связи принадлежности съ главною вещью не можеть 
нмйть безусловна™ прим*Ьнетя, и это потому, что не вс4 предметы, 
почитаемые принадлежностью, находятся въ одинаковой зависимости отъ 
главной вещи, и не всегда возможно, не нарушая целости последней, 
отделить предметы, составляюпце ея принадлежность; а потому, чтобы 
разрешить вопросъ о томъ, должна ли данная принадлежность безу- 
словно следовать судьбе главной вещи, нужно иметь въ виду то общее 
правило, въ силу котораго принадлежность раздЬляеть судьбу главной 
вещи въ томъ лишь случай, когда последняя составляеть такую часть 
главной вещи или имущества, съ отдЬлетемъ которой разрушается це- 
лость той вещи, и последняя не можеть исполнять своего назначемя, и 
если притомъ принадлежность, въ свою очередь, не только не предна- 
значена для отдЬльнаго самостоятельная существован1я, но и не мо- 
жеть отдельно отъ главной вещи исполнять даннаго ей назначешя. Но 
если такой гЬсной зависимости между главною вещью и ея принадлеж- 
ностями не существуете и принадлежность можеть быть отделена не 
только безъ повреждешя главной вещи, но и можеть исполнять свое 
назначеше, не находясь ни въ какой зависимости отъ главной вещи, 
то, очевидно, н4тъ никакого основашя утверждать, что принадлежность 
безусловно раздЬляеть судьбу главной вещи. А такъ какъ урожай, со- 
ставляя принадлежность земли, вмЪстб съ гЬмъ можеть быть не только 
отдЪленъ отъ последней, — снять сь корня, — но и, по свойству своему, 
долженъ получить отдельное назначение и затЬмъ можеть быть предме- 
томъ отдЬльнаго самостоятельнаго права, то поэтому его и можно заве- 
щать отдельно отъ им'Ьшя. Такой взглядъ оправдывается и гЬмъ со- 
ображешемъ, что постановлеше закона о предметахъ, составляющихъ 
принадлежность движимыхъ и недвижимыхь имуществъ, не имйетъ того 
безусловная значешя, которое приписываютъ ему апелдяторы, и при- 
мкнете таковаго им*Ьетъ м*Ьсто лишь въ т4хъ случаяхъ, когда относи- 
тельно принадлежности, могущей, по своему свойству, служить предме- 
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томъ самостоятельнаго права, не сделано никакого распоряжей1я,— въ 
каковомъ случай, очевидно, принадлежность слйдуетъ судьбе главной 
вещи; но когда относительно такой принадлежности имеется особое 
распоряжете, то основашемъ права на принадлежность не можетъ слу- 
жить одно то обстоятельство, что спорный предмета, по закону, есть 
принадлежность главной вещи и потому долженъ следовать судьбе по- 
следней. Наконецъ, въ дЬйствующихъ законахъ вовсе не установлено 
различгя между понятаемъ «части» и «принадлежности» недвижимаго 
пжЬпгя: такъ, на основанш 387 ст. X т. 1ч., все произведетя, на 
поверхности земли обрйтагопцяся, составляготъ принадлежность земли, а 
между тЬмй, по смыслу 424 ст. X т. 1 ч., по праву полной собствен- 
ности на землю, владЬлецъ ея имйетъ право и на всЬ произведетя 
своей земли. Такимъ образомъ, если урожай, на корню стояпцй, можетъ 
служить предметомъ самостоятельнаго права и есть только „ часть" не- 
движимаго им4н1я, и, затймъ, владЬлецъ родового им^тя, не им4гощ1й 
детей, ни иныхъ по прямой лиши отъ него нисходящихъ, можетъ пре- 
доставить все свое родовое имущество или часть онаго, мимо ближай- 
шихъ своихъ насл*Ьдниковъ, одному изъ дальнЗДшихъ, то, очевидно, 
завещатель Череповъ, какъ владЬлецъ родового именит, не имеющШ 
детей, ни иныхъ отъ него нисходящихъ, могъ завещать своей племян- 
нице,— ответчице Пишчевичъ,— все свое родовое имущество или часть 
онаго, а, следовательно, какъ часть такового, онъ могъ завещать ей и 
урожай на корню. То же обстоятельство, что Череповъ, завещая урожай 
на корню, въ сущности завещалъ будто бы родовое имеше въ пользо- 
ваше, которое составляете одно изъ видовъ ограничешя правь собствен- 
ности (432 ст. X т. 1 ч.), не можетъ иметь никакого значешя, по от- 
ношешго къ правамъ ответчицы Пишчевичъ на завещанный ей урожай, 
не только въ виду приведенныхъ выше соображетй, но и потому, что 
снят!е урожая не равносильно праву пользовашя им4шемъ, какъ его 
понимаетъ законъ, а есть не больше, какъ способъ получен1я завещан- 
наго имущества» (реш. Палаты стр. 48—51). На этомъ основанш Су- 
дебная Палата, въ другомъ месте своего решетя (стр. 41), признала 
совершенно безразличнымъ, будетъ ли доказано иди же нетъ то обстоя- 
тельство, что 29 1юня 1881 г. завещанный ответчице Пишчевичъ уро- 
жай не былъ собранъ и стоялъ на корню; поэтому и нетъ никакого 
основатя прибегать, для разъяснен1я приведенныхъ обстоятельству къ 
спросу указанныхъ апелляторами (истцами) свидетелей. — Въ кассацион- 
ной жалобе на это решете, поверенный истцовъ Череповыхъ, при- 
сяжный поверенный Шайкевичъ, просить отъ отмене вышеизложенной 
части онаго, по нарушенш Палатою 387, 393, 420, 424, 1011 и 1068 
ст. т. X ч. 1, а также 369 ст. уст. гр. суд. 

Правительствующей сената находить таковую жалобу заслужи- 
вающею уважетя въ виду следующихъ основатй: полагая, что, по 1068 
ст. св. зак гражд., собствен н и къ родового им4нля, бездетный и по прямой 
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лиши отъ котораго н4тъ нисходящихъ, въ прав*, оставивъ это им&те 
за ближайшими своими наследниками, завещать изъ онаго одинъ только 
ожидаемый завфщателемъ, но въ моментъ его смерти еще не снятый съ 
корня урожай земли, помимо сихъ наслЪдниковъ, одному изъ дальнМ- 
шихъ свовхъ родныхъ, но лишь того же рода, изъ котораго завещаемое 
им&те происходить,— Судебная Палата за исходную точку соображений, 
приведшихъ ее къ такому заключению, приняла 420, 524 и 699 ст. т. X 
ч. 1. — Законы эти, —определяя право полной собственности н предо- 
ставляя собственнику земли продать, подарить, или инымъ законныыъ 
сиособомъ передать ее другому,— действительно не различаютъ, будетъ 
ли такимъ образомъ отчуждена земля совокупно съ принадлежностями, — 
къ которымъ относится и стояшдй на корню урожай (ст. 387),— над 
же таковой будетъ уступленъ, а земля оставлена собственникомъ за со- 
бою, либо передана третьему лицу, и не установляетъ также никакой 
разницы въ томъ, какимъ именно изъ указанныхъ въ закон* способовъ 
отчуждеюя,— къ коимъ при надл ежить и завЪщаше (ст. 707, п. 1 п 2, 
ст. 1010, 1012), — тотъ или другой изъ сихъ предметовъ будетъ переданъ 
отъ одного лица въ собственность другого. Но постановлешя всЬхъ 
этихъ статей представляютъ собою законы обпце, тогда какъ вышеоз- 
наченная 1068 ст., какъ воспрещающая собственнику им&тя родового 
пользоваться, въ отношенш къ таковому, однимъ изъ указанныхъ спо- 
собовъ, установленныхъ закономъ для передачи имуществъ изъ одн4хъ 
рукъ въ друпя, а именно завЪщашемъ, и допускающая лишь един- 
ственное изъ этого правила изъяне, — является закономъ спещальнымъ, 
толковаше котораго нельзя, следовательно, ставить въ зависимость отъ 
той нормы, какою определяется пространство извЪстнаго гражданскаго 
права,— въ настоящемъ случай права полной собственности,— во всЬхъ 
другихъ случаяхъ его осуществлешя. Такъ, въ отношети въ им&шю 
благопрюбр'Ьтенному, не могло бы даже и возникнуть того спора, 
который составляете предметъ настоящего д4ла, ибо, если въ зав&щати 
о такомъ им4н1и были бы посЬянный завйщателемъ, но до его смерти 
еще не снятый съ корня хл4бъ завйщанъ одному наследнику, а самая 
земля, тотъ хл4бъ уродившая, отказана другому,— разр4шете вопроса о 
соотв4тствш или несоотв'Ьтствш такого завйщательнаго распоряжешя 
точному смыслу вышеупомянутой 387 ст. законовъ гражданскихъ не 
им4ло бы ни для котораго изъ этихъ наслйдниковъ никакого значешя, въ 
виду совершенной неограниченности, по закону, правъ собственника 
благопршбр&геннаго им*Ьн1я распорядиться онымъ не только при жизни, 
но и на случай смерти, исключительно по своему лишь произволу, такъ 
что, на каюя бы части завещатель такого имЪшя ни раздЬлилъ оное, 
которымъ бы изъ сихъ частей онъ ни придалъ значеше главной или 
побочныхъ,— законность его зав&щашя не потерпитъ отъ того никакого 
ущерба, именно въ силу упомянутой неограниченности принадлежащего 
ему права распоряжешя. — Напротивъ, владйлецъ и*гЬн1я родового, — 
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хотя и пользуется, при жизни, въ отношеши къ возмезднымъ спо- 
собамъ передачи такового въ постороння руки, теми же правами полной 
собственности, какъ и относительно благопрюбретеннаго имущества 
своего, — не можетъ, однако же, действовать столь же неограниченно 
при дареши родовой своей собственности, или въ распоряженш ею на 
случай смерти (т. X ч. 1-й ст. 967, 1068): подарить родовое им4те 
онъ можетъ только ближайтаимъ по закону наследникамъ своимъ, а за- 
вещать— оное, все или частш, лишь въ томъ случай, если не имЪетъ 
ни детей, ни иныхъ по прямой лиши отъ него нисходящихь, — и то 
не чужеродцу, и только одному лицу изъ своихъ родствен н и ковъ или 
родственницъ, хотя бы и дальн&йшихъ, мимо ближайшихъ. Будучи, та- 
кимъ образомъ,— даже въ томъ единственномъ случай, когда законъ 
допускаетъ переходъ родового имён1я путемъ зав4щан1я, — связанъ не 
только воспрещешемъ передать оное кому либо вне того рода, изъ 
котораго оно досталось ему самому, но и обязательством^— буде тако- 
вое имЪше завйщается вопреки порядку наслЪдовашя, именно законами 
установленному,— назначить къ оному не более какъ одного наследника, 
владйлецъ родовой земли гЬмъ менее можетъ быть првзнанъ правоспо- 
собнымъ къ такому распоряженш, какое последовало въ настоящемъ 
случай со стороны покойнаго Андрея Черепова, который, предосталивъ 
всю таковую землю свою законнымъ своимъ наследникамъ, изъялъ 
однако же,— по зав4щанш,— взъ ихъ права собственности на. оную и 
отказалъ племяннице своей Ольге Пишчевичъ лишь урожай этой же 
земли, до смерти его стоявппй, — по неотвергнутому Судебною Палатою 
утверждешю истцовъ,— еще на корню и, следовательно, составлявши 
тогда не «часть» родового его иметя (каковую онъ, по 1068 ст., былъ 
бы въ праве отделить, по завещашю, отъ другой онаго части, незавй- 
щанной), а, по 387 ст., неотъемлемую того иметя „принадлежность 44 , 
сохранившую, въ качестве придаточнаго къ оному предмета, свойство 
нераздельности съ нимъ, какъ съ предметомъ главнымъ, впредь до того 
времени, когда означенный урожай, будучи снять, обратился,— въ виде 
произведен^ оставленной Андреемъ Череп овымъ земли, —въ самостоя- 
тельную движимость (т. X ч. 1, ст. 401), о родовомь происхождеши 
которой,— а, следовательно, и о какой либо связи ея съ родовымъ им4- 
шемъ, — не могло бы, конечно, съ тЬхъ поръ быть и речи (тамъ же 
ст. 398). — Но, такъ какъ, въ настоящемъ деле, наследники завещателя 
по закону (истцы) именно утверждали,— какъ замечено выше, — что сборъ 
упомянутаго урожая поелйдовалъ лишь по смерти Андрея Черепова, и 
такъ какъ, въ случае справедливости этого утверждешя, завещательное 
распоряжеше относительно этого урожая последовало, значить, въ то 
время, когда таковой, стоя еще на корню, находился въ обладании за- 
вещателя не какъ движимость, а какъ „принадлежность" недвижимой 
его собстве нности, оставленной вне завещашя, то, — въ виду только 
что изложенныхъ соображешй, — вопросъ о томъ, снять ли былъ урожай 
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въ родовомъ им4нш Андрея Черепова до, вли посл4 смертщ сего по- 
сл^дняго, представляется существенно важнымъ, ибо отъ разрешенья 
этого именно вопроса зависите и законность или незаконность оспори- 
ваемаго истцами зав&щательнаго въ пользу ответчицы распоряжетл. — 
Признавая, посему, заключеше перваго Департамента Харыювской Су 
дебной Палаты о томъ, будто этотъ, возбужденный истцами, вопросъ не 
имЪетъ, для разр4шенк настоящаго дЬла, на основати 1068 ст. т. X 
ч. 1, никакого вначешя, несогласнымъ съ точнымъ разумомъ сего за- 
кона, Правительствующей Сенатъ определяешь: отменить рЪшеше 
Харьковской Судебной Палаты, по нарушение 1068 ст. X т. 1 ч., н 
передать дЬло, для новаго раземотр&шя, въ другой Департамента той 
же Палаты. 

23. — 1886 года марта 26-го дня. По прошеню: 1) жены генералъ- 
машра Дарьи Павловой, за себя и по доверенности брата своего дМ- 
ствительнаго статскаго советника Петра Гревса; 2) дЬйствительнаго 
статскаго советника Ивана БЪлокопытова; 3) вдовы генералъ-майора 
Мар1н Минквицъ; 4) вдовы генералъ-иаюра Елены Гериейеръ, и 5) 
жены генералъ-маюра Елизаветы Глейничъ, объ отм4н4 р&шетя Ш« 
евской Судебной Палаты (по 2 Гр. Деп.). 

От. 1026 и 1027 т. X ч. 1 указываютъ необходимый уело* 
вгя выраженья последней воли завещателя относительно затьща- 
емыхъ имуществг и лит, коимъ они завгъщаются, и ничего не 
постановляют* на тотъ случай, когда, къ моменту кончины за- 
вещателя, произойдешь перемпна въ лицть назначенныхъ въ ду- 
ховномъ завтьщанги наелгьдниковъ, а потому невозможно вывести 
изъ этихъ статей, что части имущества, назначенный въ пользу 
лицъ, умершьхь рангье завещателя, должны составлять прира- 
щенге частей другихъ % оставшихся въ живыхъ, особенно въ виду 
1104 и 1110 ст зак. гражд., по силгь коихъ, при отсутствии 
завещать, открывается наследство по закону. 

Жена генералъ-машра баронесса Варвара Дризенъ, не нм4я нисхо- 
дящаго потомства, по духовному завйщанш, явленному въ Черкасскомъ 
уЬздномъ суд 4, завещала недвижимое им$ше родному племяннику, сыну 
сестры Анны, отставному ротмистру Николаю Иванову БЗглокопытову, 
а относительно движимаго имущества сделала следующее распоряжеше: 
при недвижимомъ имЗшш, мн4 принадлежащему части с. Красноселки, 
и въ господскомъ дом* находящаяся движимости, какъ то: наличный 
хл&бъ въ зерн4 и снопахъ, экипажи, лошади, рабочШ и гулялцй скотъ, 
зо лоты я, серебряный, бриллхантовыя вещи, жемчуги, наличные капиталы 
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и банковые билеты, сколько таковыхъ окажется, равно и вся беаъ исклю- 
Н1я движимость должны оставаться поел* смерти моей въ пожизненномъ 
владёши супруга моего, по смерти же обоихъ насъ всю вышеупомянутую 
движимость, капиталы и банковые билеты завещаю и отписываю въ 
собственность роднымъ моимъ племянникамъ и племянницамъ, д4тямъ 
родныхъ сестеръ— генералъ-маюрши Анны Ивановны БЪлокопытовой, 
сыну надворнаго советника Ивану Ивановичу Белокопытову, дочерямъ: 
вдове генералъ-лейтенанта Ксеши Ивановне Кусовниковой, жене пол- 
ковника Марье Ивановне Минквицъ, жене генералъ-машра Елене Ива- 
новне Гермейеръ, жен'Ь полковника Елизавете Ивановне Глейничъ и 
вдовы генералъ-машра Марш Ивановны Гревсъ— сыновья мъ: ротмистеру 
Константину и поручику Петру АлексЬевичамъ и дочерямъ, дЗшицамъ 
Дарье и Ксеши Алекс&евнамъ Гревсъ, которые должны капиталы; сколь- 
ко таковыхъ будетъ, разделить между собою по равной части, а всю 
движимость, приведя въ известность, оценить и также разделить между 
собою миролюбиво по равнымъ частямъ, для предупреждешя же неудо- 
вольств1Й и даже споровъ, разд4лъ движимости долженъ быть произве 
денъ по жребш. Изъ означенныхъ насл^дниковь двое умерло раньше 
завещательницы, а именно Ксешя Бусовникова умерла 17 сентября 
1864 г. и Константинъ Гревсъ 9 апреля 1874 г., сама же завещатель- 
ница Дризенъ умерла 18 мая 1878 г. При первоначальномъ выделе на- 
следникамъ по завещанш капитала завещательницы, хранящагося въ 
Юевской конторе Государственнаго банка, заключавшаяся въ 85,400 р. 
съ %, контора банка удержала две доли умершихъ Константина Гревса 
и Ксеши Кусовниковой. Эти доли составляли сумму 22,514 р. 28 к. 
Въ августе 1879 г. опекунша малол'Ьтняго Владимгра Красовскаго, — 
сына умершаго Андрея Красовскаго и внука Порфир1я Красовскаго — 
роднаго брата завещательницы Варвары Дризенъ, Екатерина Красов- 
ская, обратилась въ Шевскую Палату Уголовнаго и Гражданскаго суда 
съ ходатайствомъ объ утверждети Владим1ра Красовскаго въ правахъ 
наследства къ имуществу Варвары Дризенъ и о при^уждеши ему капи- 
тала 22,514 р. 28 к., оставшагося, за смертш Ксеши Кусовниковой и 
Константина Гревса, не выданнымъ насл'Ьдникамъ по завещание Вар* 
вары Дризенъ. Палата, опред'Ьлешемъ 24 августа 1879 г., признала Вла- 
дим1ра Красовскаго насл4дникомъ по закону Варвары Дризенъ; въ вы- 
даче же свидетельства на получете 22,514 р. 28 к. отказала на томъ 
основаши, что это ходатайство можетъ быть разрешено въ исковомъ 
порядке, согласно 3 п. 134 ст. X т. 2 ч. Затемъ, та-же Палата, ре- 
шешемъ 9 января 1880 г., признала, что капиталъ 22,514 р. -28 к., 
следовавши по духовному завещанш Варвары Дризенъ Константину 
Гревсу и Ксеши Кусовниковой, за ихъ смертш раньше завещательницы 
Дризенъ, долженъ принадлежать, по праву приращешя, остальнымъ на- 
следникамъ движимаго имущества Дризенъ по духовному завещанш. 
Это решете Палаты Владим1ромъ Красовскимъ, по ст. 163 т. X ч. 2 
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я 666 ст. уст. гр. суд., обжаловано въ Правительствующей Сенатъ въ 
апеллящонномъ порядке. Сенатъ, находя, что ст. 163 т. X ч. 2 допу- 
скаете участие въ посторонней тяжбе только путемъ предъявлена само- 
стоятельнего иска при производстве таковой или же впослЪдствде, до 
истечешя земской давности, что Красовсшй, оспаривая правильность 
решетя Палаты, вступилъ въ д'Ьло принесетемъ апелляционной жалобы, 
что принятое учаспя въ настоящей тяжбе, въ подобной форм*, не удо- 
влетворяетъ требоватю 163 ст. X т. 2 ч.,— оставилъ апелляционную 
жалобу Владишра Красовскаго безъ разсмотр4н1я. Въ виду изложеннаго, 
поверенный опекунши малол*тняго Владин1ра Красовскаго, мате- 
ри его Екатерины Красовской, въ иековоиъ прошен! и, поданномъ 18 
гюня 1882 г. вь К1евск1й Окружный Судъ, объяснилъ, что завеща- 
тельница Варвара Дризенъ умерла позже наслЪдниковъ Константина 
Гревса и К сети Кусовниковой, то завещаше ея, по отношешю къ нимъ, 
сделалось не исполненнымъ и потому доли наследства ихъ, согласно 3 
п. 1110 ст. X т. 1 ч., должны поступить къ насл4дникамъ Варваре 
Дризенъ по закону, каковыми являются брать ея ПорфирШ Ивановъ 
Красовсшй съ нисходящимъ потомствомъ — сыновьями Александров и 
Андреемъ, а за смертдо посл4дняго, по праву представлешя, сынъ его 
Владимгръ, настояпцй истецъ, доля коего определяется въ 11,257 р. 
14 к., и, предъявивъ къ поименованнымъ выше ааслбдникамъ по ду- 
ховному завещашю Варвары Дризенъ искъ въ той же сумме, на осно- 
ваны ст. 1110, 1104 и 1123 т. X ч. 1, просилъ судъ признать за 
нимъ, Владтйронъ Красовскииъ, право на капнталъ въ 11,257 р. 
14 коп., изъ вклада баронессы Варвары Дризенъ, бывшаго въ конторе 
Шевскаго Государственнаго банка, завЬщаннаго Константину Гревсу и 
Ксети Кусовниковой, п присудить таковой въ пользу истца съ 
ответчиковъ: Ивана Белокопытова, Марш Минквицъ, Елевы Гермей- 
еръ и Елизаветы Глейничъ, Петра Гревса, Дарьи Павловой и Ксешс 
Лихтенштейнъ съ % со Д ня предъявлен!* иска по день удовлетворешя, 
судебными и за ведете дела издержками. Разсмотр4въ это дело, К1ев- 
ск!й Окружный Судъ 22 марта 1882 г. определилъ: фь иск* опе- 
кунши Владии1ра Красовскаго отказать, возложивъ на истца из- 
держки судебнаго производства. Разсмотрйвъ дело по жалобе истца, Су- 
дебная Палата нашла, что въ виду возражешя отв-Ьтчиковъ и реше- 
тя Шевскаго Окружнаго Суда, существе ннымъ въ деле представляется 
вопросъ о томъ: въ точности ли определены духовнымъ зав'Ьщатемъ 
баронессы Варвары Дризенъ какъ наследники по завещашю, такъ и 
доли каждаго изъ нихъ? Баронесса Варвара Ивановна Дризенъ духов- 
нымъ завёщашемъ своимъ завещала всю свою движимость и капиталы, 
какъ сказано въ зав4щаши: „роднымъ моимъ племянникамъ и племян- 
ницамъ, детямъ родныхъ сестеръ генералъ-машрши Анны Ивановой Бе- 
локопытовой, сыну надворному советнику Ивану Ивановичу Б4локопы- 
тову, дочерямъ: вдове генералъ-лейтенанта Ксенш Ивановне Кусов ни- 
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ковой, жен* полковника Марш Ивановне Мвнквидъ, жен* генералъ- 
маюра Елене Ивановне Гермейеръ, жен* подполковника Елизавет* Ива- 
новне Глейничъ, и вдовы генералъ маюра Марш Ивановны Гревсъ — 
сыновьямъ: ротмистру Константину и поручику Петру АлексЬевичамъ и 
дочерямъ дйвицамъ: Дарье и Ксенш АлексЬевымъ Гревсъ, которые должны 
капиталы, сколько таковыхъ будетъ, разделить между собою по равной ча- 
сти, а всю движимость, приведя въ известность, оценить и также раз- 
делить между собою миролюбиво, по равнымъ частямъ, для предупре- 
ждешя же неудовольств1й и даже споровъ, раздЬлъ движимости дол- 
женъ быть произведенъ по жребш». Изъ изложеннаго видно, что заве- 
щательница: во 1) перечислила поименно всехъ техъ лицъ, коихъ она 
признала наследниками своихъ капиталовъ и движимости; во 2) опре- 
делила, что все назначенные ею наследники наследуютъ въ равныхъ 
частяхъ. Такимъ образомъ, следуетъ признать, что какъ доли, такъ и 
лица наследниковъ были въ точности определены завещательницею, т. 
е., что каждый изъ поименованныхъ въ завещали наследниковъ имелъ 
право получать после смерти баронессы Варвары Дризенъ, по числу на- 
следниковъ, 1 / 9 часть ея двйжимаго имущества и капиталовъ. Устано- 
вивъ это обстоятельство, необходимо заметить, что выводъ Окружнаго 
Суда о томъ, что завещательница желала отказать всю свою движимость 
детямъ двухъ сестеръ своихъ Анны Белокопытовой и Марш Гревсъ, 
не вытекаетъ изъ выгаеприведенныхъ словъ завещашя, составляющихъ 
часть его, касающуюся спорнаго наследства. Въ этихъ словахъ, хотя пе- 
речисленш паследниковъ и предпослано указаше на связь родства ихъ 
съ завещательницею по происхождешю отъ сестеръ ея, но не сказано, что 
завещательница желала все свое благопрюбретенное имущество отказать 
исключительно' въ родъ своихъ сестеръ, съ целью лпшить наследства 
другихъ родственниковъ, которые, за смеряю кого-либо изъ названныхъ 
въ завещанш лицъ, могли бы воспользоваться наследств омъ по закону. 
Имея затемъ въ виду: — 1) что, по силе 1010 ст. X т. 1 ч., духовное 
завещате есть законное объявлете воли владельца о его имуществе на 
случай его смерти, почему наследство по завЪщанш и открывается 
только съ момента смерти завещателя и лишь для живыхъ лицъ (т. X 
ч. 1 ст. 1026); 2) что двое изъ указаныхъ въ завещанш Варвары Дри- 
зенъ лицъ умерли раньше завещательницы и потому наследниками по 
завещанш не могутъ быть признаны; 3) что въ дЬйствующихъ зако- 
нахъ не установлено права приращешя наследства по завещанш, но 
что, по силе ст. 1026 т. X ч. 1, каждый наследникъ по завещанш 
можетъ получить изъ имущества умершаго лишь то, что ему назначено; 4) 
что, посему, части имущества Варвары Дризенъ, назначенныя умершимъ 
раньше завещательницы Ксенш Кусовниковой и Константину Гревсъ, 
коими завещательница не распорядилась по смерти названныхъ лицъ, 
должны быть признаваемы никому не завещанными, а потому подлежать 
обращенш къ наследству по закону (т. X ч. 1 ст. 1110); 5) что права 
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такого наследства, по основашямъ, изложеннымъ въ решенш Окруж- 
наго Суда, должны быть признаны принадлежащнми истцу, — сл^дуетъ 
признать, что возражения ответчиковъ противъ права истца на доли 
имущества баронессы Варвары Дрвзечъ, оставипяся поел* смерти Ксенш 
Кусовниковой и Константина Гревсъ не завещанными и заключавшийся 
въ половине капитала, полученнаго ответчиками изъ Шевской конторы 
Государственнаго банка съ %> а именно въ сумме 11,257 р. 14 к. съ 
°/о, какъ это доказано по д4лу объяснешями сгоронъ, не заслуживаюсь 
уважетя и что искъ Владим1ра Красовскаго подл ежить, какъ доказан- 
ный, удовлетворенш, а, следовательно, решеше Окружнаго Суда, отка- 
завшаго въ иске, отмене. По симъ соображешямъ и имея въ виду, что 
въ права ответчицы Ксенш Лихтенштейнъ вступила ответчица Павлова, 
ответственная по сему какъ въ своей доле, такъ и въ доле Лихтен- 
штейнъ, т. е. по числу ответчиковъ въ % / 1 доляхъ иска, и руковод- 
ствуясь ст. 774 и 868 уст. гр. суд., Шевская Судебная Палата опре- 
делила: въ пользу Владимира Красовскаго взыскать съ вдовы гене- 
ралъ-маюра Марш Минквицъ, вдовы генералъ-машра Елены Гермейеръ, 
жены генералъ-машра Елизаветы Глейнпчъ, действительнаго статскаго 
советника Петра Гревсъ, жены генералъ-машра Дарьи Павловой, какъ 
за себя, такъ и наследницы вдовы генералъ-машра Ксенш Лихтенштейнъ 
и действительнаго статскаго советника Ивана Б4локопытова 11,257 р. 
14 к. съ % съ 18 шня 1882 г. по день уплаты. Судебныя издержки 
возложить по всему производству на означенныхъ ответчиковъ. Вь при- 
несенной на это р*шен!е кассационной жалобе просители указы- 
ваю тъ: 1) па нарушеше 339, 438, 094, 772, 773 и 893 ст. уст. необ- 
суждешемъ со стороны Палаты возражешя о томъ, что решешемъ Шев- 
ской Соединенной Палаты спорный по настоящему делу вопросъ уже 
разрешенъ и решете его вступило въ законную силу; если они не об- 
жаловали заключеше Окружнаго Суда о неправильности сего соображешя 
потому, что решешемъ Суда былъ отвергнуть искъ, то это не освобож- 
даетъ Палату отъ обсуждешя сего договора; 2) на нарушеше 1010, 1536 
и 1538 ст. 1 ч. X т. и 339 и 694 ст. уст.: а) извращешемъ смысла 
завещашя, который они видятъ въ томъ, что Палата признала проси- 
телей имеющими право на г / 9 часть завещанной имъ движимости, тогда 
какъ имущество завещано въ совокупности указаннымъ наследникамъ 
безъ опредЬлешя долей, но въ равныхъ частяхъ; б) изъяснешемъ смысла 
завещашя на основанш побочнаго обстоятельства, что въ зав4щанш не 
указано завещательницею желашя устранить детей и потомство брата 
Порфир1я Красовскаго; в) неприштаемъ во внимаше точной воли заве- 
щательницы—оставить свое имеше детямъ сестеръ, каковая вытекаетъ 
изъ общаго смысла завещашя; 3) на нарушеше 9 ст. уст. и 1010, 1026, 
1027 и 1539 ст. 1 ч. X т. признашемъ, что наше законодательство не 
признаетъ приращешя долей наследственнаго имущества при наследо- 
вали по завещашю, тогда какъ изъ сопоставлешя 1027 ст. 1 ч. X т., 
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предоставляющей завещателю выразить свою волю въ общихъ выраже- 
тяхъ, и 543 ст. 1 ч. X т , признающей право общей собственности, 
просители прпходять къ заключепш, что предоставлен1е имущества въ 
общую собственность, безъ точнаго указашя частей, зав'Ьщанныхъ каж- 
дому изъ наследниковь, даетъ право пережившимъ завещателя насл4д- 
нпкамъ право на все завещанное имущество. 

По выслушанш заключемя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель - 
«твуюпцй Сенатъ находить: 1) хотя въ соображешяхъ Палаты не содер- 
жится обсужден1я возражешя ответчиковъ о томъ, что искъ Красовскаго, 
.за силою решешя Шевской соединенной палаты 1880 г., не можетъ 
иметь места, но таковое отступлен1е отъ 339 ст. уст. не можетъ влечь 
за собою отмены решешя, какь потому, что Палата, въ этомъ отноше- 
ние могла согласиться съ мнешемъ Окружнаго Суда, подробно обсуж- 
давшаго этотъ доводъ и признавшаго его не заслуживающимъ уважетя, 
такъ и потому, что просители, въ кассащовной жалобе, не опровергаютъ 
правильности принятыхъ Окружнымъ Судомъ соображешй по этому пред- 
мету, а вследств1е сего, это упущеюе не можетъ быть признано нару- 
шающимъ права просителей; 2) содержаше спорной части духовнаго 
завещан1я баронессы Варвары Дризенъ прописано дословно въ решенш 
Палаты, а потому, утвзрждеше просителей, что Палатою, въ наругнеше 
1010, 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, извращенъ смыслъ завещатя— уста- 
довлешемъ, что движимость завещана въ V» части всемъ темь 9 племян- 
никамъ и племянницамъ завещательницы, которые поименованы въ ду- 
ховномъ завещан1и, представляется не заслуживающимъ уважетя, такъ 
какъ выводъ этотъ сдкдань Палатою изъ толковатя указаннаго заве- 
щатя; Правительствующей же Сенатъ неоднократно разъяснялъ, . что 
•определете, — въ чемъ состоитъ истинная воля завещателя и истолко- 
вате смысла техъ выражешй, вь которыхъ она высказана, зависать отъ 
ч^уда, решающаго дело по существу, п не подлежите поверке въ касса- 
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и ДР-); 3) установивъ въ означенномъ смысле волю завёщательнвцы, 
Палата уже не обязана была опровергать въ отдельности каждый изъ 
доводовъ повереннаго просителей, а, следовательно, не нарушила 339 
и 694 ст. уст. гр. суд., не обсудивъ объяснетй этого последняго, что 
завещательница назначила наследниками всей движимости и капиталовъ 
только детей своихъ сестеръ и что это наследство предоставлено имъ 
вь совокупности, безъ вниматя къ числу такихъ наследниковь; 4) не 
усматривается нарушешя 1010 и 1536 ст. т. X ч. 1 — истолковашемъ 
смысла духовнаго завещатя баронессы Дризенъ на основати обстоя- 
тельствь побочныхъ; Палата только признала, что, хотя перечисленш 
наследниковь въ завещаны предпослано указате на связь родства пхъ 
иъ завещательницею, по происхожденш отъ сестеръ ея, но не сказано, 
что завещательница желала все благопрюбретенное имущество отказать 
исключительно въ родъ своихъ сестеръ,съ целью лишить наследства 
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другихъ родственниковъ, которые, за смертью кого-либо изъ названныхъ 
въ завещанш лицъ, могли бы воспользоваться насл'Ьдствомъ по закону, 
Изъ сихъ соображенШ видно, что такое заключете Палаты выведено ек> 
изъ смысла самаго зав&щатя, а не построено на побочныхъ оному об* 
стоятельствахъ, которыхъ, впрочемъ, просители прямо въ кассащонной 
жалобе п не указываютъ; 5) просители, наконецъ, видятъ нарушете 
1010, 1020, 1027 и 1539 ст. т. X ч. 1 — въ томъ, что Палата отвергла 
возможность приращетя долей, по завещанш, тогда какъ, по мн1шш 
ихъ, законъ такого права не отвергаетъ. Мнете свое они подтверж- 
даютъ ссылкою на 1026 п 1027 ст. т. X ч. 1. Но эти статьи опред*Ь- 
ляютъ только то, что имущества завещаемый и лица, коимъ оныя за- 
вещаны, должны быть въ завещанш точно означены, - что недействи- 
тельны завЗицашя, учиненныя съ очевидною ошибкою въ лице или въ 
самомъ имуществе завещаемому и что должны быть безостановочно 
свидетельствуемы те духовныя, въ которыхъ воля завещателя изъявлена 
общими выражешями. Законы должны быть изъясняемы, въ силу 9 ст. 
уст. гр. суд., по точному оныхъ разуму, а въ случае ихъ неполноты, 
неясности, недостатка или противор4ч1я решетя должны основываться 
на общемъ смысле законовъ. Приведенныя статьи указываютъ необхо- 
димыя услов1я выражешя последней воли завещателя по отношенш за- 
вещаемыхъ имуществъ и лицъ, коимъ они зав4щаются, и ничего не 
постановляютъ на тотъ случай, когда, къ моменту кончины завещателя, 
произойдете перемена въ лице назначенныхъ въ духовномъ завещати 
наследниковъ; а потому невозможно вывести изъ этихъ статей, что части 
имущества, назначенныя въ пользу лицъ умершихъ ранее завещателя, 
должны составлять приращете частей другихъ оставшихся въ живыхъ, — 
особенно въ виду 1104 и 1110 ст. зак. гр., по силе коихъ, при отсут- 
ств1И завещан1я, открывается наследство по закону. Конечно, при той 
широкой свободе, которая, въ силу только что приведенныхъ статей, 
предоставлена завещателямъ въ распоряженш благопрюбретенными име^ 
тями, отъ усмотрешя ихъ вполне зависитъ изъяснить въ духовномъ 
завешанш свою волю въ томъ смысле, чтобы, въ случае выбьтя кога 
либо пзъ назначенныхъ по духовному завещатю наследниковъ, часть 
его поступила къ осталышмъ, остающимся въ моментъ кончины заве- 
щателя въ живыхъ; но такое приращете доли можетъ произойти въ 
силу завещательная акта и на указанныхъ въ немъ основа^1яхъ, а не 
вслёдств1е лостановлетя закона касательно пр10,бщен1я долей выбывшвхъ 
къ долямъ оставшихся наследниковъ. Признавая, вследств1е сего, что 
разсуждете Палаты о томъ, что въ действующихъ законахъ не уста- 
новлено права приращетя наследства по завещатю, соответствуете 
существующим^ законоположетямъ, и не усматривая, засимъ, поводов^ 
къ отмене решетя Палаты, признавшей за малолетнимъ Владимгромъ 
Красовскимъ право на наследство по закону въ половинной части техъ 
долей движимости и капиталовъ баронессы Дризенъ, которые были на- 
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значены ею умершимъ раньше завещательницы Ксенш Кусовнвковой и 
Константину Гревсъ, — Правительствуюпцй Сенатъ определяешь: просьбу 
жены генералъ-маюра Павловой и остальныхъ просителей оставить, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ постЬдствШ. 

34. 188 5 / 6 года - доя ря . По прошешю нов4реннаго м-Ьщанъ Ни- 
колая, Евдокш, Анны н Елизаветы Крюковыхъ, присяжнаго пов4- 
реннаго СоЕОловскаго, объ отмене р4шен1я С -Петербургской Судебной 
Палаты. 

Если для действительности духовнаго завещанья, составлен- 
наго въ пользу несколькихъ лицъ, необходимо, чтобы лица эти и 
завещанныя имъ имущества били означены въ завпщанги съ та- 
кою точностью, которая устраняла бы действительное сомнете 
въ истинной воле завещателя въ стношенги распределенгя заве- 
щаннаго имъ имущества, то нельзя признать соответствующимъ 
треб о вант ст. 1026 ш. X ч. 1 такое завещанье, въ которомъ, 
при назначении имущества въ пользу богоугодныхъ заведенгй и 
родственниковъ завещателя, не только не определено долей, въ 
ка ни хъ должны наследовать те и другге, но не определено даже 
къ как имъ именно родственникамъ завещанье относится. 

Вдова капитана Мелашя Никитина Козлянинова, умершая въ 1876 г., 
оставила духовное завЗ>щаше, совершенное нотаргальнымъ порядкомъ, 
сл4дующаго содержать: долгъ въ 6500 руб. на дворянин* Филияченко, 
по закладной, срокомъ на одинъ годъ, равно и обращаю шдяся въ Боро- 
цичскомъ городскомъ общественномъ банк* изъ процентовъ деньги, по 
билетамъ на ея имя, употребить на погребете и поминовеше ея, заогЬмъ 
остальныя передать въ богоугодныя заведешя и между ея родными. Ду- 
шеприказчике мъ и исполнителемъ избрала надворнаго советника Васпл1я 
Ивановича Нпколаевскаго, котораго просить исполнить волю ея по ра- 
нее известному ея желанш. Щшу завещанному им4шю, по совести, 
объявила въ 7000 руб. По слабости здоровья и личной просьб* заве- 
щательницы подписалась на завещаны, вместо нея, Анна Аидреева 
Крюкова. Свидетелями подписались: Боровичсше мещане Иванъ и Ва- 
сил1й Лазаревы Михалевы и Никита Петровъ Ситниковъ. После того 
какъ завещаше это было утверждено Окружнымъ Судомъ къ псполненш 
и душеприказчнкъ произвелъ по оному выдачи, между прочпмъ, на сти- 
пендш въ БороЕИ1скомъ духовномъ училище и на богадельню въ город* 
Боровичахъ, утвердивппеся въ наследственныхъ по закону правахъ после 
завещательницы, мещане Николай, Анна, Елизавета п Евдок1я 
Крюковы, чрезъ повЪреннаго своего, присяжнаго повереннаго Соколов- 
скаго (13 мая 1881 г.), предъявили, въ Новгородскоиъ Окружному 
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Суд*, къ душеприказчику Николаевскому, Новгородской духовной 
конснстор!и и Боровичскому городскому обществу пскъ о призна- 
ки зав*щан1й Козляниновой недМствительнымъ и взысканш съ о?- 
в'Ьтчоковъ суммъ, полученныхъ по этому завещанш. Поверенный истцовъ 
недействительность завещашя основывалъ на томъ: 1) что оно, вопреки 
1053 ст. X т. 1 ч., подписано за завещательницу родпого племянницею 
и наследницею ея, Анною Крюковою, тогда какъ изъ завещашя видно, 
что часть имущества завещана въ пользу родныхъ п, такимъ образомъ, 
оказывается, что завещаше подписано лицомъ, въ пользу котораго за- 
вещана часть имущества; 2) что изъ завещашя Козляниновой видно, 
что большая часть завещан наго имущества распределена не въ пользу 
прямыхъ наследниковъ, свидетелями же подписались подъ завещатемъ, 
вопреки 1054 ст. X т. 1 ч., ВасилШ и Иванъ Михалевы, родные дядп 
по матери истцамъ, т. е. наследникамъ завещательницы, Анне, Елнз - 
вете и Авдотье Крюковымъ, и 3) что, по силе 1026 ст. X т. 1 ч., какъ 
имущества завещаемыя, такъ п лица, коимъ они завещаны, должны быть 
съ точностш обозначены; между темь, Козлянинова указала только 
источникъ, изъ котораго должны распределяться завещательныя выдачи, 
но не определила размера этихъ выдачъ и, такпмъ образомъ, не указала 
того имущества, которое предназначалось ею въ пользу того или другого 
лица, или заведешя; что прибавлеше въ завещаши словъ, что это рас- 
пределеше должно совершиться Николаевскимъ „по ранее известному 
ея желашю» лишаетъ всякой возможности проверить, на сколько осу- 
ществлеше завещашя душеприказчикомъ соответствовало желашю заве- 
щательницы; что то же должно сказать и о лицахъ и учреждешяхъ, о 
коихъ упоминаетъ завещаше; обпця фразы, вместо точнаго определешя, 
нисколько не соответствуют буквальному смыслу 1026 ст.— Судебная 
Палата, разсматривавшая это дело по апеллящоннымъ жалобамъ обейхъ 
сторонъ, обсудивъ выставляемые повереннымъ Крюковыхъ недостатки,; 
замечаемые имъ въ духовномъ завещанш, а именно — варушешя 1026, 
1053 и 1054 ст. X т. I ч., нашла, что 1026 ст. состоитъ изъ двухъ 
частей. Въ первой части высказывается положев1е о томъ, что имуще- 
ства и лица должны быть точно означены. Вторая часть есть выводъ 
изъ первой и преду сматриваетъ случаи недействительности завещаний. 
По точному смыслу этой второй части 1026 ст., не всякое завещаше, 
въ которомъ нетъ требуемой первою частью точности, недействительно, 
а только такое, въ которомъ эта неточность доведена до очевидной 
ошибки въ лице или имуществе. Такъ какъ никакой законъ, опреде- 
ляющей случаи недействительности завещашя, не можетъ быть толкуемъ 
распространительно, то очевидно, что, по примененш 1026 ст. къ заве- 
щанш Козляниновой, это завещаше не можетъ быть признано нед1ш- 
ствител ьнымъ . Въ немъ нетъ никакой ошибки ни въ означеши имуще- 
ства, ни лицъ, въ пользу коихъ составлено завещаше. Неточность же 
въ обозпаченш техъ частей капитала, которыя следуетъ отнести на по- 
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гребете п поминовете, а загЬмь распределить между богоугодными 
заведешямп и между родными, а равно непоименоваше этихъ родныхъ, 
съ указашемъ на то, что душеприказчикъ Николаевски знаетъ, какъ 
следуете распорядиться деньгами, — все это, если и можетъ подать по- 
водъ къ недоразумйшямъ и къ спорамъ при исполненш зав4щан1Я ду- 
шеприказчикомъ, ни въ какомъ случае не можетъ иметь посл*дств1вмъ 
прнзнаше завйщашя недействительными Переходя къ указанш пов*Ь- 
реннаго истцовъ на нарушеме 1054 ст. X т. 1 ч., Судебная Палата 
нашла, что, по 2 пунк. этой статьи, не могутъ быть свидетелями род- 
ственники и свойственники (въ указанныхъ степеняхъ) лицъ, въ пользу 
коихъ составлено зав4щате, если оно делается не въ пользу прямыхъ 
насл'Ьдниковъ вполне или частью. Въ качеств* свидетелей подъ зав*Ь- 
щатемъ Козляниновой подписались Иванъ и Васпл1й Михалевы. Пове- 
ренный истцовъ находить, что эти лица не могли быть свидетелями по- 
тому, что въ завещати, между прочимъ, сказано о передаче денегъ въ 
богоугодныя заведетя, € между ея (завещательницы) родными», а такими 
родными оказываются истцы Крюковы, изъ которыхъ Анне, Елизавете 
и Авдотье эти свидетели приходятся родными дядями. Такое положете 
истца не йожетъ быть признано правильными Изъ завещашя видно, что 
никакое определенное лицо не указано въ качестве наследника, а ска- 
зано только, что остатокъ денегъ подлежитъ распределенш между род- 
ными завещательницы Козляниновой. При такомъ отсутствш указатй 
па опредЬленныя лица, свидетели Михалевы не могутъ быть признаны 
родственниками пли свойственниками, и притомъ именно въ указанныхъ 
1054 ст. степеняхъ, этпхъ пеопределенныхъ лицъ, т. е. вообще «род- 
ныхъ» завещательницы. Для лрименешя 2 п. 1054 ст. X т. 1 ч. не- 
обходимо, чтобы въ завещати были съ точностью указаны известныя 
лица, въ пользу которыхъ составляется завещаше, и чтобы съ этими 
именно лицами свидетели состояли въ родстве до 4 степени или въ 
свойстве до 3 степени. Только при такихъ услов1Яхъ получаетъ смыслъ 
запрещете, о которомъ говорвтъ 1054 статья. Законъ ограждаетъ этимъ 
запрещетемъ полную свободу воли завещателя и предполагаете, что 
участ5е близкихъ родственниковъ или свойственниковъ лицъ, въ пользу 
которыхъ завещаше составлено, могло стеснить эту волю и направить 
ее односторонне. Очевидно однако, что о такомъ стесненш не можетъ 
быть и речи въ томъ случае, когда въ завещати упоминается о неко- 
торой категорш лицъ, подъ которую могутъ подойти, а могутъ и не 
подойти родственники и свойственники свидетелей, подписавшихся подъ 
завещашемъ. Категор1я «родныхъ», по общепринятымъ понятаямъ, вме- 
щаете въ себя какъ прямыхъ наеледниковъ, такъ и самыхъ отдаленныхъ 
родственниковъ, и какихъ именно родныхъ разумела завещательница — 
это известно одному душеприказчику Николаевскому, которому она до- 
верила распределеше денегъ согласно ранее известному ему желанш 
ея,— какъ это прямо выражено въ завещати. Каковы бы ни были по- 
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сд4дств1я такого довер1я, не подлежитъ однако сомнйшю, что это до- 
вздне во всЬхъ отношетяхъ было оказано душеприказчику, и что по- 
добное завещательное распоряжете не можетъ быть признано недЬй 
ствительнымъ, какъ это изложено выше по поводу 1026 ст. X т. 1 ч. 
Но вместе съ этимъ надлежитъ признать, что общее указаше зав4щан1я 
на целую категорт лицъ устраняетъ всякую возможность устанавливать 
родство или свойство свидетелей Михалевыхъ съ такими лицами и вы- 
водить недействительность зав^щатя только изъ того, что въ числе 
этдхъ родныхъ могли подразумеваться и настоящая истицы, Крюковы, 
которымъ Михалевы приходятся по матери дядями. Если впоследствш и 
оказалось, что желаше завещательницы наделить некоторою частью де- 
негь распространялось и на Крюковыхъ, — такъ какъ душеприказчикъ 
отделилъ на ихъ долю известную часть,— то это обстоятельство, не быв- 
шее въ виду свидетелей при подписант ими завйщатя, не можетъ 
придать завещательному распоряженш той определительности, которой 
оно не имеетъ, и привести къ заключетю о томъ, что Михалевы не 
могли быть свидетелями. Следовательно, 2 пун. 1054 ст. X т. 1 ч. къ 
этому завещанш не применимъ, п участае Михалевыхъ въ качестве 
свидетелей не можетъ иметь по&г6дств1емъ недействительность завеща- 
шя. Обращаясь, наконецъ, къ указанш повереннаго Крюковыхъ на на- 
рушете 1053 ст. X т. 1 ч., Судебная Палата признала, что все сооб- 
ражешя, изложенныя по поводу 1054 ст., применимы и къ этому ука- 
занно, и что нельзя выводить родства рукоприкладчицы, Анны Крюко- 
вой, въ указаниыхъ степеняхъ не съ определенными лицами, а вообще 
съ родными Козляниновой. Притомъ же, правило, изложенное въ 1053 ст., 
применимо только къ домашнимъ завещашямъ и не относится до нота- 
р1альныхъ. Посему, въ виду зависимости удовлетворетя всехъ осталь- 
ныхъ требовашй истца отъ благопр1ятнаго для него решетя вопроса о 
недействительности завещатя,— каковой вопросъ разрешается однако 
неблагопр1ятно,— -Судебная Палата признала не подлежащими удовле- 
творенно и все остальныя исковыя требоватя и, руководствуясь 772, 
774 и 868 ст. уст. гр. суд., определила: въ иск* Крюковымъ отка- 
зать. — Въ кассащонной жалобе поверенный истцовъ, СоколовскШ, 
называя ответчиками, по сему делу, Николаевскаго и Боровичскую 
уездную земскую управу, проситъ отменить решете Палаты, по непра- 
вильному толкованш и нарушенш Судебного Палатою 1026, 1054, 1023, 
1085, 1057 и 1053 ст. X т. 1 ч., 87 ст. нотар. пол. и 339 ст. уст. 
гр. суд. — Въ объяснены на кассащонную жалобу, Николаевскш, опро- 
вергая оную, высказываетъ, между прочимъ, что она даже и принята 
быть не можетъ, такъ какъ въ ней привлекается къ делу новый ответ- 
чику въ деле вовсе не участвовавши, а действительные ответчики отъ 
дела устраняются. 

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора н словесныхъ 
объяснетй повереннаго Крюковыхъ, присяжнаго повереннаго Соколов- 
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скаго, и душеприказчика Николаевска го и оставляя безъ последствие 
указаше душеприказчика Наколаевскаго на то, что въ кассащонной жа- 
лобе прислжнаго повйреннаго Соколовскаго привлекается новый ответ- 
чику Боровичская уездная земская управа, въ деле не участвовавшая 
такъ какъ ни о какомъ привлечен^ къ делу новаго ответчика въ кас- 
сащонной жалобе не упоминается, а одно, очевидно ошибочное, найме- 
новаше въ жалобе въ числе отвйтчиковъ, вместо городской управы, 
уездной земской управы, не можетъ служить поводомъ къ неразсмотр*- 
Н1Ю самой жалобы, т&мъ более, что котя этой жалобы была сообщена 
не земской, а городской управе, и последняя противъ такой ошибки въ 
назваши ответчика, касающейся собственно ея интересовъ, не возража- 
ет^— ПравительствующШ Онать,— обращаясь къ разсмотр'Ьвдю возни- 
кающаго изъ содержашя кассащонной жалобы и решешя Палаты общаго 
вопроса: можетъ ли быть признано, на основаши 1026 ст. Х'т. ч. 1, 
нед*йствительнымъ духовное зав^щате, въ которомъ завещанное ве- 
щество предоставляется въ пользу богоугодныхъ заведешй и родствен- 
никовъ завещателя, безъ опред^лешя, въ какихъ доляхъ должны насле- 
довать гЬ и друпе и безъ поименовашя родственниковъ, когда при этомъ 
судомъ установлено, что вопросъ о томъ, къ какимъ именно родствен- 
никамъ завещаше относится, содержашемъ завещашя не разрешается, — 
находить, что вонросъ этотъ долженъ быть разр4шенъ утвердительно, 
по сл4дующимъ соображешямъ. Въ 1026 ст. X т. 1 ч. изложено, что 
имущества завещаемый и лица, коимъ оныя завещаются, должны быть 
въ завещаны точно означены. Посему, недействительны завещан1я, 
учиненныя съ очевидною ошибкою въ лице и самомъ имуществе заве- 
щаемому При сопоставленш этой статьи съ следующею 1027 ст., ока- 
зывается, что подъ запрещаемою въ первой неточностш въ означеши 
завещаемыхъ имуществъ не разумеется то, когда воля завещателя изъ- 
явлена общими выражешями: «все движимое и недвижимое им4те, или 
такую то часть онаго, пли за исключешемъ такихъ то частей» . Законъ, 
выраженный въ 1027 ст., предписываетъ свидетельствовать безостано- 
Ю1но татя духовныя завещашя, наблюдая только, чтобы въ последнемъ 
случае части, изъемлемыя изъ завещашя, были определены съ точно- 
стно. Въ виду сего и такъ какъ, по буквальному смыслу первой поло- 
вины 1026 ст., содержащееся въ ней общее правило о точномъ означе- 
нш въ завещанш лицъ и имуществъ, не заключая въ себе определетя, 
что именно должно быть подразумеваемо подъ запрещаемою неточностш, 
имеетъ въ виду единственно несомнительность воли завещателя относи- 
тельно лица и имущества, и такъ какъ безусловно выраженное во второй 
половине этой статьи правило о недействительности завещашя преду- 
сматриваешь лишь случай очевидной ошибки въ означеши лица и иму- 
щества, не упоминая о неточности въ семъ отношеши, — то изъ сего 
сл$дуетъ, что прямой смце %№ 1026 ст., во всей ея совокупности, заклю- 
чается въ томъ, что не во' «$& неточность въ означеши имуществъ за- 
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вЬщаемыхъ и лицъ, коимъ оныя завещаны, влечетъ за собою недействи- 
тельность самаго завещатя, а лить такая, прп которой судъ изъ со- 
держатя завещав1я не найдетъ возможнымъ установить несомнительность 
воли завещателя въ отношети распределен \& зав^щаемаго имъ имуще- 
ства, и что допущенная въ завещаны очевидная ошибка въ лице или 
имуществе не можетъ быть исправляема толковатемъ суда, а должна 
служить безусловною причиною признатя завещатя недействительными 
Такой смыслъ 1026 ст., по отношенш къ случаю очевидной ошибки въ 
завещаны въ означенш лица, или имущества, подтверждается прямымъ 
постановлетемъ о семъ во второй половине этой статьи, а по отноше- 
нш къ праву суда, прп возникшемъ споре о точности означетя въ 
завещали лица или имущества, определить истинную волю завещателя, 
еслп это представляется возможнымъ, по содержанш всего завЬщатя, 
подтверждается высказанными уже Правительствующей мъ Сеиатомъ, по- 
сему предмету, въ прежнихъ решешяхъ разъяснешями (Реш. Гражд. 
Кассац. Д-та 1868 г. №Л« 308, 571; 1875 г. № 27; 1878 г. № 4 274 п 
др.); причемъ, въ решенш 1878 г. № 274 (по делу Амиры), Прави- 
тельствующей Сенатъ, приведя указанное въ прежнихъ решетяхъ поло- 
жете, что, на основаны 1026 ст., завещатя, незаключаюпци въ себе 
точнаго означенш имуществъ и лицъ, коимъ оныя завещаны, признаются 
недействительными тогда только, когда онп учинены съ очевидною 
ошибкою въ лице или въ самомъ завещаемомъ имуществе, пояснилъ, 
далее, это начало темъ, что статьи 1026 и 1027 т. X ч. 1 требуютъ 
только, чтобы не было действительна™, а не мнимаго токмо сомнетя 
относительно имущества и назначения онаго. Если же, такимъ образомъ, 
для действительности духовнаго завещатя, составлепнаго въ пользу 
несколькихъ лицъ, необходимо, чтобы лица эти и завещанный имъ иму- 
щества были означены въ завещанш съ такою точноспю, которая устра- 
няла бы действительное сомвеше въ истинной воле завещателя въ от- 
ношенш распределения завещаннаго имъ имущества, то нельзя признать 
соответствугощимъ требоватю 1026 ст. такое завещате, въ которомъ, 
при назначены имущества въ пользу богоугодпыхъ заведетй и родствен- 
никовъ завещателя, не только не определено долей, въ какихъ должны 
наследовать те и друпе, но не определено даже къ какимъ именно 
родственникамъ завещате относится, тогда какъ изъ понятая о родстве, 
определяема™ по закону (196 ст. X т. ч. 1) происхождешемъ отъ од- 
ного общаго родоначальника, безъ указатя лиши и степеней родства, 
очевидно невозможно вывести несом нен наго заключешя, кого именно 
разумелъ завещатель подъ именемъ своихъ родственниковъ, коимъ за- 
вещалъ часть имущества. Применяя изложенныя но означенному общему 
вопросу соображешя къ данному делу и принимая во внимате: 1) что 
въ завещанш Козляииновой, — какъ это установлено Палатою, — заклю- 
чается неточность въ обозначены техъ частей завещаннаго капитала, 
которыя следуетъ отнести на погребете и помпновете, а затемъ рас- 
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предЬлить между богоугодными заведешями и между родными,— что род- 
ные эти не поименованы въ заиЪщанш, и какпхъ пменно «родныхъ» 
разумела завещательница — это известно, по выраженш Палаты, одному 
душеприказчику Николаевскому и 2) что, несмотря на это, Палата при- 
знала завйщате Козляниновой не противор'Ьчащимь требовашю 1026 ст. 
X т. ч. 1 не потому, чтобы нашла возможнымъ, по содержааш завйща- 
Н1Я, устранить указанную неточность въ означеши лицъ и завещан наго 
имущества и установить въ семъ отношенш действительную несомни- 
тельность вола завещательницы, а только потому, что не усмотрела въ 
означенномъ завещаши допущения очевидной ошибки, — Правительствую- 
пцй Сенатъ находитъ, что такимъ заключетемъ Палаты, послужившимъ 
однймъ изъ главныхъ основатпй къ отказу въ иске Крюковыхъ о не- 
действительности завещашя Козляниновой, допущено, по справедливому 
указатю просителей, столь существенное нарушеше 102 В ст. X т. ч. 1, 
при которомъ самое решенге не можетъ оставаться въ силе. Въ виду 
сего, не входя въ обсуждеше прочихъ, указанныхъ просителями, пово- 
довъ къ кассащи решен1я Палаты, Правительствующей Сенатъ оиред*- 
ляетъ: регаеше С.-Петербургской Судебной Палаты, по нарушенш 
1026 ст. И. X т. св. зак. гражд., отменить и передать дело на раз- 
смотреше другого Департамента той же Палаты. 

42. — 1886 года мая 13-го дня. По прошенш душеприказчиковъ умер- 
шаго купца Зосимы Коноплева, купца Владшнра Коноилева и ме- 
щанина Нила Петрыгина объ отмене решетя Московской Судебной 
Палаты. 

1. — Установись безусловную обязательность письменной формы 
для действительности завтцательнаю распоряжения, зпконъ тре- 
буешь точнаго означенгя въ зав)ьщанги завгьщаечыхъ ьмуществъ, 
хотя бы и въ общихь выражснгяхъ, и лицъ, коимъ имущества 
завгъщаются (ст. 1026 и 1027 т. X у. 1), и недостатки завгь 
щангя въ этомъ отношен ги не мощтъ быть восполняемы ссыл- 
ками на словесное выраженге воли завещателя (*пакь называемую 
„изустную память"). 

2. — Упоминание въ завгьщанги о распоряжении, переданиомь 
душеприказчикамь на словахъ, но не выраженномь въ самомъ за- 
вгьщательномъ актгъ, не выводить такое завещательное распо~ 
ряженге изъ ряда изустныхъ памятей, недействительна хъ по сп- 
лгь 1023 ст. 1 ч. X т. 

Купецъ Зоспма Коноплевъ составилъ 16 декабря 1876 г. духовное 
завещайте (утвержденное после смерти его Окружнымъ Судомъ къ испол- 
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ненш), коимъ, назначивъ душеприказчиками своими купца Владишра 
Коноплева и мещанина Петрыгина и опред4ливъ денежныя выдачи раз- 
нымъ лидамъ и благотворительнымъ учреждешямъ, а также и церквамъ 
постановила меж ту прочвмъ: въ пункт* 8-мъ: с если за распред'Ьлешемъ 
такимъ образомъ капитала будутъ отъ выгодной продажи моего имуще- 
ства остатки моего капитала, то весь могупдй остаться безъ назначешя 
капиталъ предоставляю въ полное и безотчетное распоряжеше душепри- 
казчиковъ для употреблешя по переданному мною имъ на словахъ наз- 
начешю; равнымъ образомъ при невыгодной продаже имущества, если 
не будетъ доставать капитала по назначенш, то предоставляю право 
душеприказчикамъ и убавить распредйлеше по пхъ усмотрЗшш; пунктъ 
9-й: у. деньги, могушдя поел* меня остаться налицо и на текущемъ сче- 
ту въ Вологодскомъ отдЬленш Государственнаго Банка находянпяся, а 
также хранящееся и заложенные въ ономъ билеты предоставляю въ пол- 
ное распоряжеше моихъ душеприказчиковъ*.— Въ ноябри 1881 г. опе- 
ку нъ надъ имуществомъ и личностью малолйтняго купеческаго 
сына Ивана Брызгалова обратился, чрезъ повйреннаго своего, въ 
ВологодсвШ Окружный Судъ съ исвовымъ ирошен!емъ, въ коемъ 
объяснилъ, что изъ имущества умершаго Коноплева должно оставаться, 
за вычетомъ всЬхъ произведенныхъ по зав^щатю денежныхъ выдачъ, 
22,374 р. 50 коп., которые находятся въ незаконномх распоряженш ду- 
шеириказчиковъ Петрыгина и Коноплева, хотя и должны составлять, 
какъ оставппеся безъ назначешя, собственность внука завещателя Ко- 
ноплева по прямой лиши Ивана Брызгалова, такъ какъ, согласно 1011 
и 1084 ст. т. X ч. 1 и р*ш. Гр. Касс. Д— та 1868 г. А1 78, 1879 г. 
Л1» 1 и др., завещать благопршбр'Ътенное имущество можно только въ 
собственность или временное пользоваше, но отнюдь не въ распоряже- 
ше, а т4мъ бол'Ье въ распоряжеше безотчетное; кром* того, душепри- 
казчики обязаны представить насл'Ьдникамъ отчетъ по исполнешю заве- 
щаны, а, въ силу 1023 ст. т. X ч. 1 , словесныя распоряжешя завеща- 
теля признаются недЪйствит&1ьными, Бъ виду этого истецъ просплъ 
1) признать за малолйтнымъ Иваномъ Брызгаловымъ, какъ единственнымъ 
насл'&дникомъ законнымъ Зосимы Коноплева, право собственности на упо- 
мянутый капиталъ въ 22,374 р. 50 к. (впоел Ьдствш истецъ уменыпилъ 
эту сумму до 11,860 р.), и 2) признать за т4мъ же малол4тнымъ право 
на пстребоваше отъ душеприказчиковъ отчета въ полученныхъ ими день- 
гахъ. Противъ этого исва душеприказчики Петрыгииъ и Коноплевъ 
вь отв^гЬ объяснили, что въ завЗшцшш Зосимы Коноплева н4тъ ни- 
чего противозаконнаго; что въ распоряженш ихъ никакого капитала, 
принадлежавшаго завещателю, не осталось, такъ какъ весь этотъ капи- 
талъ употребленъ ими, согласно вол4 Зосимы Коноплева, выраженной 
въ его завйщаши, что законъ не обязываетъ душеприказчиковъ откры- 
вать подробности своихъ д&йствШ, въ особенности съ богоугодною и 
благотворительною целями, что было бы противно и волЬ завещателя, 
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желавпгаго, чтобы, кром* душеприказчпковъ, никто другой не зналъ о 
сд*ланныхъ имъ распоряжетяхъ; что, всл*дств1е этого, они, ответчики, 
не отрицая яахождетя у нихъ книгъ Коноплева и описей оставшагося 
поел* него имущества п получешя ими незначительной части долговъ 
по торговымъ книгамъ, не считаютъ себя обязанными ни представлять 
книгъ и описей, ни давать отчета въ израсходованы находившаяся у 
нихъ капитала; что зап*щатель, назначивъ Ивану Брызгалову только 
часть своего имущества и распред*ливъ значительныя суммы на бого- 
угодныя д*ла, съ предоетавлешемъ остатка въ распоряжение душеприказ- 
чпковъ, очевидно не желалъ, чтобы Иванъ Врызгаловъ получилъ бол*е 
того, ч*мъ назначено ему по зав*щатю; что истцомъ преувеличена сум- 
ма вырученныхъ отъ продажи имущества Коноплева денегъ и уменьшена 
сумма уплаченныхъ долговъ завещателя и что въ виду всего этого въ 
иск* должно быть отказано. По разсмотр*ти сего д*ла, Вологодсшй 
Окружный Судъ опредЬлилъ: 1) 8-й и 9-й пункты нотар1альнаго ду- 
ховнаго зав*щатя умершаго купца Зосимы Коноплева првзнать недей- 
ствительными; 2) за малол*тнымъ Иваномъ Брызгаловымъ признать пра- 
во на получете отъ отв*тчиковъ Владим1ра Коноплева и Нила Петры- 
гина денежной суммы, вырученной продажею имущества Зосимы Коно- 
плева и полученной съ должнпковъ его, оставшейся въ ихъ распоряже- 
Н1И за удовлетворетемъ назначены, означенныхъ въ зав*щати Коно- 
плева, исключая 8гГО и 9-го пунктовъ онаго, а также на деньги и про- 
центныя бумаги, въ 9-мъ пункт* сего зав*щатя указаиныя; 3) обязать 
отв*тчиковъ, въ месячный срокъ со дня вступлетя сего р*шен1я въ 
законную силу, представить отчетъ въ количеств* полученныхъ ими отъ 
должнпковъ Коноплева денегъ; 4) сумму, подлежащую возвращенш от- 
ветчиками истцу, въ количеств* не более 11,860 р., предоставить истцу 
отыскивать въ порядк* исполнительнаго производства й 5) судебныя по 
д*лу издержки и вознаграждете за ведете д*ла возложить на отв*т- 
чиковъ въ пользу истца. На это р*шеше ответчики Коыоплевъ и 
Детрыгинъ подали апелляционную жалобу въ Московскую Судеб- 
ную Палату, которая, обсудивъ, всл*цств1е того, настоящее д*ло, 
нашла, что, по точному смыслу 8 и 9 пунктовъ зав*щатя Зосимы 
Коноплева, капиталъ, оставпийся безъ назначетя, за произведенными, 
согласно зав*щанш, выдачами, поступаетъ въ полное и безотчетное рас- 
поряжете душеприказчиковъ, для употреблетя по переданному имъ за- 
в*щателемъ на словахъ назначенш; равнымъ образомъ, поступаютъ въ 
полное распоряжете душеприказчиковъ и деньги, могуиця остаться 
поел* зав*щателя« налицо и находящаяся въ банк* на текущемъ сче- 
ту, а также храняпцеся и заложенные въ немъ балеты. Такое зав*ща- 
тельное распоряжете не можетъ быть признано правпльнымъ: переда- 
вая душеприказчикамъ часть имущества своего въ пхъ распоряжете, 
безъ указатя, въ чемъ должно состоять это распоряжете, кто именно 
долженъ быть собственникомъ сего имущества или кто долженъ времен- 
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но владеть и пользоваться имъ, завещатель не исполнилъ требоватя 
101 1 и 1026 ст. X т. 1ч. Благопрюбрётенное имущество можетъ быть 
завещано или въ полную собственность, ила во временное влад4те и 
пользовате (ст. 1011 X т. 1 ч.). Лицо, въ пользу котораго должно пе- 
рейти имущество, должно быть въ завещатя точно означено (ст. 1026 
X т. 1 ч.). Если эти требоватя закона не исполнены, если въ завеща- 
ны не указано, кому именно завещатель желалъ передать свое имуще- 
ство въ собственность или во временное владЬше и пользовате, то та- 
кое завЁщаше нельзя считать законнымъ объявлевгемъ воли владельца 
объ его имуществе и завещате не можетъ иметь силы. Ответчики по 
настоящему делу, душеприказчики завещателя, заявляютъ, что онъ пе- 
редалъ имъ на словахъ, какъ и куда должны быть употреблены переда- 
ваемые въ пхъ распоряжете капиталы; но это обстоятельство не устра- 
няете недостатка 8 и 9 пунктовъ завещатя Коноплева. Если распоря- 
жете душеприказчиковъ известнымъ имуществомъ завещателя должно 
состоять въ исполнены воли завещателя, не выраженной имъ въ заве- 
щаны, а переданной душеприказчикамъ завещателемъ на словахъ, то 
относительно сего имущества душеприказчики будутъ исполнять не пись- 
менное, а словесное завещате, а такого рода завещатя закономъ не 
допускаются (ст. Ю23 X т. 1 ч.). Въ виду сего, распоряжете завеща- 
теля Коноплева относительно капитала, предусмотренное 8 и 9 пунктами 
завещатя, должно считаться недействительными Имущество, о кото- 
ромъ владельцемъ не сделано завещательная распоряжетя, допускае- 
маго закономъ, признается оставшимся вне завёщательныхъ распоряже- 
Н1Й и должно перейти къ наследникамъ по закону (ст. 1104 X т. I ч.), 
а потому обращенное къ душеприказчикамъ умершаго Коноплева требо- 
вате опекуна надъ законнымъ наследникомъ Коноплева о выдаче ему 
предусмотренныхъ 8 и 9 пп. завещатя каппталовъ и требовате отъ 
н и хъ отчета, для определетя размера сего капитала, должно быть при- 
знано правильнымъ и подлежащпмъ удовлетворенш. Въ просительномъ 
пункте исковаго прошетя не выражено требоватя объ отмене 8 и 9 
пп. завещатя, а потому Окружному Суду, въ виду 706 ст. уст. гр. 
суд., не представлялось достаточнаго основатя совершенно отменять 
означенные пункты завещатя и достаточно было, для установления пра- 
вг истца на его требоватя, указать въ соображетяхъ своихъ на не- 
правильность распоряжетй, означенныхъ въ сей части завещатя (реш. 
Гр. Касс Д— та Сената 1871 г. № 1264). Въ виду сего указате, сде- 
ланное ответчиками въ апеллящонной жалобе, на такое нарушете 706 
ст. уст. гр. суд., допущенное Судомъ относительно 8 А. завещатя (о ду- 
пущенш Судомъ такой-же неправильности относительно 9 пункта ответ- 
чики въ жалобе не упомипаютъ), представляется уважительнымъ и по- 
этому та часть решетя Суда, которого 8 пунктъ завещатя признается 
недействительным^ подлежитъ отмене и это темъ более, что вторая 
часть сего пункта, которая предоставляетъ душеприказчикамъ произвесть 
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выдачи соразмерно полученнаго при продаже имущества капитала, не 
составляетъ неправильнаго завещательная распоряженгя. На основаши 
вышеизложеннаго, Судебная Палата определила: отмени въ решете 
Окружнаго Суда въ той части, которая касается действительности 8 
пункта завЪщатя и судебныхъ издержекъ, во всЬхъ осталъныхъ частяхъ 
решете сге утвердить. — Въ кассационной жалобе, душеприказчики 
Коноплевъ и Петрыгинъ находятъ ругаете Судебной Палаты нарушаю - 
щимъ 1010, 1011, 1023, 1026, 1029 и 1084 ст. т. X ч. 1, 9, 339 и 
706 ст. уст. гр. суд., причемъ объясняютъ следующее: 1) Истолковаше, 
данное Палатою статьямъ 1011 и 1026 т. X ч. 1, неправильно, такъ 
какъ хотя въ 1011 ст. и выражено, что завещать благопрюбр4тенныя 
имущества можио въ полную собственность или во временаое влад^ше 
н пользовате, но, по мнйтю просителей, нельзя отнять у завещателя 
право предоставлять свое имущество и въ распоряжете другихъ лицъ. 
Въ силу же общихъ гражданскихъ законовъ, собственникъ, при жизни 
своей, имЬетъ неограниченное право распоряжаться своимъ благопрюб* 
рйтеннымъ достояшемъ и никто не въ праве воспрепятствовать такому 
распоряжению; не воспрещается также по закону делать каждому камя 
либо приношетя или пожертвоватя съ богоугодною и благотворитель- 
ною целью съ т4мъ, чтобы имя жертвователя осталось неизв4стнымъ, 
и татя распоряжетя собственника не противоречат^ интересамъ госу- 
дарственнымъ и общественнымъ и признаются вполне законными. Въ 
данномъ случай, завещатель Зосима Коноплевъ, распредбливъ свое иму- 
щество, по своему усмотрит!), между разными лицами и учреждетями 
предполагаемый остатокъ, могупцй быть отъ выгодной продажи товара, 
предоставилъ въ полное расиоряжете душеприказчиковъ. Въ такомъ 
распоряжети нельзя видеть что-либо противное закону и ни въ одной 
статье гражданскихъ законовъ не содержится такого постановлена, въ 
силу котораго можно было бы признавать недействительными татя за- 
в4щан1я, въ которыхъ имущество зав^щается въ расиоряжете; между 
тймъ въ этихъ же законахъ (ст. 1017, 1018, 1019, 1023, 1028 и др.) 
положительно указаны случаи, въ которыхъ должны быть признаваемы 
зав4щашя недействительными. Не признавая за собою права собствен- 
ности на остатокъ капитала, оставпийся за произведенными по завеща- 
нию Зосимы Коноплева выдачами, они, просители, считаготъ себя въ 
праве распорядиться этимъ остаткомъпо ихъ усмотренш и воле заве* 
щателя и такое свое желате находятъ не протйворечащимъ воле заве- 
щателя (1010 и 1084 ст. т. X ч. 1) и закону. 2) Палата нарушила 339 ст. 
уст. гр. суд., не упомянувь въ своемъ рЬшети о решен1и Общаго Собратя 
прежнихъ Департаментовъ Правительствующаго Сената по делу Гречи- 
шникова, приведенномъ просителями въ апелляционной жалобе въ опро- 
вержете заключетя Окружнаго Суда по вопросу объ изустной памяти; 
упомянутое решете помещено въ Сборнике Сенатскихъ решен!й, издан- 
номъ въ 1862 г. по Высочлйшему довеленш для руководства, осо- 
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бенно для кассащоннаго суда. 3) Судебная Палата, отм!шивъ рйшете 
Окружнаго Суда въ отношенш признатя нед*йствительнымъ 8 го пунк- 
та зав*щатя Зосимы Коноплева, не им*ла уже основашй въ своихъ 
соображенгяхъ указывать на неправильность распоряжешй завещателя 
Коноплева, изложенныхъ въ этомъ пункт*, такъ какъ прямого требова- 
Н1я объ уничтоженш этого пункта въ исковомъ прошенш истца заявле- 
но не было. Допустявъ противное, Палата сама нарушила 706 ст. уст. 
гр. суд. 4) Палата оставила безъ разсмотр*Н1я возражен1а просителей, 
изложенныя въ аяеллящонной жалоб*: а) относительно неправильная 
прим*нетя Окружнымъ Судомъ при разр*шен1и настоящаго д*ла р*- 
шен1я Правительствующаго Сената 1879 г. № 1 (въ томъ д*л* душе- 
приказчики оспаривали у насл4дниковъ право собственности на каии- 
талъ въ свою личную пользу, а ими такого спора не было заявляемо) 
и б) относительно того, что выражешю с распоряжете», употребленному 
въ зав4щашз, нельзя придавать значеше въ узкомъ смысл* слова, какъ 
это сдЬлалъ Окружный Судъ. 

По выслушаыш словесныхъ объяснешй пов4ренныхъ тяжущпхся 
сторонъ— присяжныхъ пов4ренныхъ Васильева и Костровицкаго, а равно 
заключенхя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ на- 
ходить, что, по содержанш указанш кассаторовъ на неправильное тол- 
ковате Судебного Палатою законовъ о духовныхъ зав4щашяхь, пред- 
ставляется къ разр4шенш вопросъ: можетъ ли быть признано нед'Ьй- 
ствительнымъ духовное зав4щате, по которому имущество передается 
въ распоряжете душеприказчиковъ, для употребленхя его согласно сооб 
щенному имъ зав4щателемъ на словахъ назначеншг Подобнаго рода во- 
просы доходили уже до Правительствующаго Сената и разрешены имъ 
въ смысл*, не согласномъ съ приводимыми просителями утверждениями. 
Такъ, въ р*шен1и 1870 г. ЛЬ 917 Правительствующей Сенатъ разья- 
снилъ, что, по закону (1011 ст. т. X ч. 1), зав*щать имущество благо- 
пр1обр*тенное можно или въ полную собственность, или во временное 
владЬше и пользован1е; одно же право распоряжетя не можетъ быть 
зав*щаемо. А въ р*шенш 1879 г. № 1 признано, что упоминаше въ 
зав*щати о распоряжении, переданномъ душеприказчикамъ на словахъ, 
но не выражен номъ въ самомъ зав*щательномъ акт*, не выводить та- 
кое зав*щательное распоряжете изъ разряда изустныхъ памятей, не- 
д*йствительныхъ по сил* 1023 ст. т. X ч. 1. Оспаривая правильность 
прим*нен1Я къ данному д*лу приведенныхъ толковатй, просители объ- 
ясняють, что ни въ какомъ закон* не объявляются недЬйствительными 
зав*щатя, въ которыхъ имущество зав*щается въ распоряжеше, и за- 
т*мъ ссылаются на р4шен1е Общаго Собратя Правительствующаго Се- 
ната по д*лу Гречишникова, въ подтверждеме своего мн*шя объ из- 
устной памяти. Не присвоивая себ* капитала Зосимы Коноплева, остав- 
шагося безъ назначена въ зав4щашн его, душеприказчики зав*щателя 
только утверждаютъ, что они употребятъ этотъ капиталъ согласно вол* 
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завещателя, словесно выраженной. Но все эти объяснения лишены осно- 
вашя. Высказавъ въ ст. 1011 т. X ч. 1 общее подожете, что завещать 
имущество благопрюбр-Ьтенное можно или въ полную собственность, 
или же во временное влад*Ъше и пользовате, законъ не им-Ьдъ надоб- 
ности определять тотъ же лредметъ съ отрицательной стороны, а, при 
такихъ услов1яхъ, отсутств1е въ закон* прямо выраженнаго воспреще- 
шя завещать имущество лишь'въ распоряжете не подтверждаетъ пра- 
вильности д4лаемаго изъ того кассаторами заключетя о допустимости 
такого проявлетя зав4щателемъ своей последней воли. Ссылка на ре- 
шете по дел у' Гречишникова, помещенное въ Сборники Сенатскихъ 
решети, не им-Ьетъ првписываемаго ей просителями значетя, въ виду 
68 и 69 ст. зак. основ., по которымъ: по первой, окончательное судеб- 
ное решете частнаго д4ла им'Ьетъ силу закона для того дбла, по коему 
оно состоялось (ст. 68), и, по второй, судебный решетя д4лъ частныхъ 
хотя могутъ быть приводимы въ пояснете въ докладахъ, но не мо- 
гутъ быть признаваемы закономъ общимъ, для ваЬхъ обязатель- 
нымъ, ниже служить основашемъ окончательныхъ решети по д'Ьламъ 
подобнымъ (ст. 69). Установивъ безусловную обязательность письменной 
формы для действительности завещательная распоряжетя, законъ тре- 
буетъ точнаго означен1я въ завйщанш зав^щеваемыхъ имуществъ, хо- 
тя бы и въ общихъ выражетяхъ, и лицъ, коимъ имущества завйщаются 
(1026 и 1027 ст. X т. ч. 1), и недостатки завйщатя въ этомъ отно- 
пгеши не могутъ быть восполняемы ссылками на словесное выражеше воли 
завещателя (такъ называемую «изустную память»). На основаши изло- 
женныхъ соображетй, признавая, что поставленный выше вопросъ разре- 
шается утвердительно, Правительствующей Сенатъ находить, что оспарива- 
емый просителями разсуждешя Московской Судебной Палаты, по которымъ 
она пришла къ заключетю о недействительности 8-го и 9-го пунктовъ 
духовнаго завещан1я Зосимы Коноплева, представляются согласными съ 
точнымъ смысломъ узаконенШ, на которыхъ они основаны. Обращаясь, 
затем*, къ разсмотренгю прочихъ кассащонныхъ поводовъ, приводимыхъ 
душеприказчиками 3. Коноплева къ отмене решетя Судебной Палаты, 
оказывается, что указате просителей на неупоминате въ решети Па- 
латы о решети Правительству ющаго Сената по делу Гречишникова — 
не верно; ибо объ этомъ решенш уиоминается въ исторической части 
решетя Палаты (на обороте 29 страницы). Равнымъ образомъ, не за- 
служиваете уважетя жалоба просителей на оставлете Палатою безъ 
разсмотретя возражетй вхъ относительно неправильная применетя къ 
настоящему делу решетя Правительствующаго Сената 1879 г. ЛЬ 1 и 
относительно значетя слова „распоряжете": возражетя эти прописаны 
въ решенш Палаты, при изложевш содержатя апеллящонной жалобы 
душеприказчиковъ 3. Коноплева, и, следовательно, были въ виду ея 
при постановлены решетя. Наконецъ, Палата не допустила также на- 
рушетя 706 ст. устава гражд. суд., разсмотревъ требовате о призна- 
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ши за истцомъ права собственности на спорный денежный капиталь въ 
связи съ основашемъ, изъ котораго это требоваше выводилось (недей- 
ствительность зайщательнаго распоряжешя, открывающая наслЪдовате 
по закону); такое дёйствге Палаты не составляетъ нарушешя указанна- 
го закона (р^ш. Прав. Сен. 1871 г. № 1264).— Всл-Ьдствхе всего выше- 
изложеннаго, не усматривая въ обьяснешяхь просителей законнцхъ по- 
водовъ къ отмени обжалованная р4ш6н!я, Правительствуюшдй Сенатъ 
определяете кассащонную жалобу дупгеприказчиковъ умершаго купца 
Зосимы Копоплева, купца Владимира Коноплева и мещанина Петрыгина 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий. 

63. — 1888 года октября 19-го дня. По прошенш дворянина Сергея 
Колонтарова, за себя и по доверенности вонкурснаго управленк по 
дйламъ несостоятельнаго , подпоручика Петра Меняева, объ отмйн4 
р4шен1я С.-Петербургской Судебной Палаты и по объяснешю повйрен- 
наго Елавдш Шульианъ, Николая, Александра и Сергея Меняе- 
выхъ, присяжнаго поварен наго Герке, на кассащонную жалобу Колон- 
Угарова. 

1. — Наслгьдникомъ по духовному завтьщангю можетъ быть 
"назначено и лицо, еще не родившееся, но къ наступлению извгъст- 
наго времени или событгя могущее родиться. 

2. — Завещатель можешь предоставить свое благопргобргьтенное 
ммтьнге для цтълей общественной благотворительности и пользы, 
причемъ самое благотворительное учрежденге можетъ еще и не 
существовать, а должно быть устроено именно на средства, 
еъ завгьщанги указанный или же помимо оныхъ, и даже пред- 
меть употребленгя пожертвованныхъ завгьщателемъ средствъ 
можетъ быть опредгъленъ въ завгьщанги безъ точнаго указаны 
(ст. 1090—1094 т. X. ч. 1). 

Скончавппйся 5-го января 1852 г. коммерцш соквтнпкъ почетный 
1Т>ажданивь Петръ Федоровъ Мееяевъ составилъ 21-го декабря 1851 г. 
духовное зав4щате, въ 3-мъ пункте котораго объяснилъ, что оставляете 
дётямъ младшаго сына своего Николая четыре корпуса каменныхъ лавокъ 
«со всею принадлежащего къ нимъ землею Рождественской части въ 1-мъ 
квартале и три лавки въ Гости но мъ Двор* и по Перинной лиши съ 
тЬмъ, что родитель ихъ, означенный сынъ завещателя, Николай, въ 
жизнь свою имЬетъ право владЬть означеннымъ ивгЬтемъ и собирать 
доходы въ полную свою собственность. Зав4щаше это принято къ явгсЬ 
я утверждено С.-Петербургской Гражданской Палатой 19 марта 1852 года. 
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Дети Николая Петрова Меняева родились: 1) сынъ Петръ— въ 1846 г., 
2) дочь Александра— въ 1847 г. и умерла 1877 г., состоя въ замуже- 
стве за Евгешемъ Шак'Ьевымъ и оставивши отъ сего брака сына Вла- 
дим1ра. родившагося въ 1869 г., 3) сынъ Федоръ— въ 1850 г. и умеръ 
<въ 1879 г., 4) сынъ Николай— 23 декабря 1851 г., 5) дочь Клавддя — 
въ 1853 г., по мужу Шульманъ, 6) сынъ Александръ — 27 марта 1856 г., 
7) сынъ Сергий — въ 1862 г., 8) сынъ Иванъ — въ 1858 г. и 9) сынъ 
Илья — въ 1863 г., оба посл'Ьдше умерли. Николай Петровъ Меняевъ 
обратился въ С.-ПетербургскШ Магистрата съ просьбою относительно 
разрЗшешя вопроса, должно ли изложенное выше зав4щате распрост- 
раняться, кроме состоявшихъ при явке онаго налицо детей его: Петра, 
Федора, Николая и Александры, также и на рожденную после того дочь 
Клавдш, и на могущихъ виосл&дствш быть имъ прижитыми въ закон- 
номъ супружестве. Магистратъ разр4шилъ это прошете, 26 апреля 
1855 г., въ томъ смысли, что такъ какъ завещатель Петръ Меняевъ 
положительно изъяснилъ въ завещан! и, что отказываетъ свое им&ше въ 
«пожизненное и безотчетное владЗше своего сына Николая и въ соб- 
ственность дЬтямъ его, не ограничивая ихъ числа и не выразивъ, что 
зав^щаше это делается въ пользу техъ изъ нихъ, которыя во время 
составлешя завещашя состояли налицо или могли находиться во время 
смерти завещателя, и такъ какъ душеприказчикъ завещателя, сынъ его 
Семенъ, отозвался, что завЗицате должно распространяться на всЬхъ 
законнорожденныхъ детей брата его Николая, а, по ст. 903 т. X ч. 1, 
духовныя завещашя исполняются душеприказчиками, — то Магистратъ 
положи лъ считать отказанное недвижимое имущество потомственною 
собственностью всЬхъ законнорожденныхъ детей Николая Меняева, кото* 
рыя после него останутся, не ограничивая сего права на однихъ только 
ягЬхъ изъ нихъ, роторыя въ день смерти завещателя состояли налицо; 
почему вновь представить 1-му Департаменту Управы Благочишя объ 
отказе означенваго имешя, ныне только, за Николаемъ Меняевымъ, 
какъ временнымъ и безотчетнымъ влад'Ьльцемъ онаго, и въ собственность 
•за законноржденными детьми его, которыя после смерти Николая Меня- 
ева у него останутся. Во исполнеше предписашя 1-го Департамента 
Управы Благочишя, основаннаго на рапорте Магистрата, надзиратель 
1 квартала Рождественской части, 26 сентября 1856 г., ввелъ во вла- 
деше Николая Меняева — пожизненное, а детей его, находящихся на- 
лицо и могущихъ родиться законно, — потомственное, причемъ подъ 
домомъ съ лавками, состоящими Рождественской части, оказалось земли 
1059 кв. саженъ.— С.-Петербургская городская дума 3 сентября 1868 г. 
выдала Николаю Петрову Меняеву данную на владеше землею 125 1 /е 
кв. саж. , приданною, на основаши Высочайшаго указа 1 6 даня 
1810 г., ко двору Меняева, состоящему въ 1 участке Рождественской 
части, со взыскашемъ съ него за приданную землю денегъ 1251 руб. 67 коп. 
Въ декабре 1884 г., по исполнительному листу Коммерческаго Суда, 
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на удовлетвореше взыскатя дворянина СергЬя Кодонтароьа съ подпо- 
ручика Петра Николаевича Меняева, описаны судебнымъ ярпставомъ 
дома съ лавками и землею около 1200 кв. саж., состояние въ 1 участке. 
Рождественской части и находянцеся въ пожизненномъ владЪнш 
Николая Петровича Меняева, а право собственности на нихъ 
принадлежитъ Петру и Николаю Николаевичамъ Меняевымъ, почему 
продаж* подлежитъ право Петра на половинную часть означенная 
ИМ4Н1Я. Это обстоятельство подало поводъ къ вочннкновешю настоящаго 
дбла: Александра Шульманъ, Николай, Александре и Сергей Ме- 
няевы вошли въ С. -Петербургски Окружный Судъ еъ исковыми 
прошешемъ, въ которомъ, ссылаясь на духовное завещате Петра Фе- 
дорова Меняева и на постановлено Магистрата 1855 г , а также на 
давность, просили */ 5 описан наго имйшя признать ихъ собствен- 
ностью. Въ дело вступили въ качеств* третьихъ ливдь*. 1) Евгешй Ша- 
кеевъ, за себя и за сына своего Владимгра, и доказывалъ, что изъ 
истцовъ — Клавдгя Шульманъ, Александръ и Сергей Меняевы, какъ 
рожденные поел* смерти завещателя, не илгЬютъ никакихъ правъ по 
завещанш, что завещанное имёме должно быть распределено на 4 
части, изъ которыхъ часть Федора, за его смертью, подлежитъ разделу 
между 4-мя его братьями, что V* часть о писан наго им4н1я првнадле- 
житъ, за смертью Александры ШакЬевой, нмъ, просителямъ, въ закона 
ныхъ доляхъ, и 2) Николай Нетровичъ Меняевъ, который, основываясь 
на данной городской думы, просилъ признать его право собственности 
на 125 1 / б кв. саж. и освободить эту землю отъ описи и продажи. Про- 
тиву требовашя Николая Петровича Меняева возражали Коюнтаровъ н 
ШакЪевъ, утверждая, что означенная земля, какъ приданная, должна 
следовать участи главнаго имущества; Колонтаровъ, кроме того, сначала, 
отъ своего лица, а затемъ, когда во время производства дела Петръ. 
Николаевичъ Меняевъ былъ признанъ должникомъ несостоятелышмь — 
то и по доверенности учрежденнаго по деламъ его конкурснаго управ- 
летя, — опровергалъ права на описанное имущество истцовъ Клавдш 
Шульманъ, Александра и Сергея Меняевыхъ. Окружный Судъ приз- 
налъ право Николая Петровича Меняева на 125 1 /в кв - саж - земли, а 
завещанное имете распределилъ на б частей между Петромъ, Федоромъ- 
и Николаемъ Николаевичами Меняевыми, Александрою Шакеевою и 
Клавддей Шульманъ, часть Федора, за его смертью, призналъ принад- 
лежащею его братьямь, Петру, Николаю, Александру и Сергею, и, за- 
темъ, определилъ права истцовъ въ спорномъ имуществе въ 11 /«о ча- 
стяхъ, Евгетя Шакеева — въ 7з5 и Владим1ра Шакеева — въ с / 3 5 частяхъ, 
и эти части освободи лъ отъ описи и продажи. На ато решете посту- 
пили въ Судебную Палату апелляционный жалобы отъ вейхъ уча- 
ствующихъ въ деле лицъ, кроме Николая Петровича Меняева. — Судеб- 
ная Палата нашла, что постановлеше Магистрата 1855 г., какъ актъ > 
устанавливающей права наследства по завещанш Петра Меняева, въ. 
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настоящее время уже не можетъ служить основашемъ для определен к 
яравъ гЬхъ лицъ, въ отношенш къ которымъ оно не было приведено 
здь исполнеше: посл'Ьднимъ дЬйств^емъ по его исполнешю былъ вводъ 
во владЗше 1856 г.; а такъ какъ съ того времени прошло более 10 
л-Ьтъ, то постановлеше это потеряло свою силу, по общимъ законамъ 
о десятилетней давности; поэтому, еслибы даже считать его такимъ 
частиымъ опредЬленяемъ, которое могло бы, по своему существу, сте- 
снить судебныя места при р^шенш д4лъ въ исковомъ порядке (ст. 224 
я 496 и прим. къ сей последней X т. 2 ч. изд 1859 г.), оно не 
должно предрешать возникающей въ семъ деле вопросъ о зав4щатель- 
ныхъ распоряжешяхъ Меняева. Въ виду того, что завйщате есть объ- 
явлеше води владельца о его имуществе, на случай смерти (ст. 1010 
т. X ч 1), что наследство открывается смертью владельца (ст. 1222), 
что право на открывшееся наследство принадл ежить насл4дникамъ съ 
самой кончины владельца (ст. 1254), что лица, коимъ зав^щается 
имущество, должны быть въ завещаны точно означены (ст. 1026), — 
чмёдуеть признать, что наследникомъ по закону можетъ быть признанъ 
только тотъ, кто въ моментъ смерти завещателя, если симъ последнимъ 
яе установленъ особый срокъ для исиолнешя завещатя, соответствуетъ 
услов1ямъ, преду смотреннымъ въ завещаны. Посему, не могутъ считаться 
наследниками по завещашю Меняева, который особеннаго срока для 
начала исполнен1я завещательныхъ распоряжешй своихъ не назначилъ, 
такгя лица, которыя, въ моментъ его смерти, не были детьми его сына 
Ликолая. Но если для Шульманъ, Александра и Сергея Меняевыхъ, 
то приведеннымъ соображетямъ, не возникаетъ никакихъ правъ на 
имущество, составляющее предметъ настолщаго дела, изъ завещаюя 
ихъ деда, то для Клавдш Шульманъ право на V* часть онаго сущест- 
вуешь, въ силу того обстоятельства, что оно было за нею признано и 
ей было передано распоряжешями установленной на то закономъ власти: 
Магистратомъ, Управою Благочишя н надзирателемъ Рождественской 
части (926, 927, 932 ст. X т. 2 ч.); эти распоряжешя последовали по 
просьбе Николая Меняева, действовавшая въ качестве природнаго 
опекуна своихъ детей и присутствовавшая при вводе ихъ во владёше. 
При такихъ обстоятельствахъ следуешь признать, что вводъ во владеше 
1856 г. учиненъ въ установленномъ для того порядке, и такъ какъ въ 
двухгодичный срокъ ни Петръ Николаевичъ Меняевъ, ни Александра 
Шакеева, для которыхъ этотъ срокъ со времени достижен1я ими совер- 
шеннолетен истекъ, не предъявляли спора ни о завещаны, ни о пра- 
вильности ввода находившихся налицо детей Николая Меняева, въ числе 
которыхъ была и Клавд1Я, какъ имевшаяся въ виду при постановлены 
чшределешя Магистрата 1855 г., въ силу котораго вводъ совершался, — 
то спорное имущество должно быть оставлено и въ ея собственности 
(ст. 1098 т. X ч. 1). Александръ и Сергей, не бывппе въ виду Маги- 
страта при постановлены определешя 1855 г. и при вводе 1856 г. и, 
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следовательно, неполучивппе подобно Клавдш, установленнымъ порядкомъ^ 
признашя правъ ихъ на наследство после деда, не прюбрели этихъ- 
правъ и по давности, такъ какъ влад^ше ихъ спорнымъ имуществом^ 
нич'Ьмъ не доказано. Приводимыя, противу требоватя Николая Меняева 
о 125 1 /* кв. саж. земли, объяснешя о придаваемыхъ участкахъ, хотя, 
сани по себЪ, и правильны, но лишены значетя для настоящаго дела, 
ибо данная выдана на его имя и, следовательно, она удостоверяет!» 
право собственности, именно, Николая Меняева, объ уничтожети ж& 
совершенныхъ для него какъ данной, такъ и ввода 1869 г., до настоя- 
щаго времени не предъявлено иска. На сихъ основао1яхъ Судебная 
Палата утвердила решенде Окружнаго Суда. — На решете Палаты, 
жалуется Правительствующему Сенату Колонтаровъ за себя и по дове- 
ренности конкурснаго управлетя Петра Меняева; въ кассацюнной жа- 
лобе онъ указываетъ: 1) что Палата нарушила 632 и след. ст. X т. 
2 ч. 1010 ст. X т. 1 ч. изд. 1857 г., ибо придаетъ определенна Ма- 
гистрата 1855 г. двойственное значете, по отношетю толковашя заве- 
щатя — значея1в частнаго определеюя, а по отношетю последствШ,. 
которыя повлекло за собою это постановлен!е, — значете судебнаго- 
решетя, тогда какъ это постановлете состоялось въ форме част- 
наго опредЬлетя, которое не должно ныне стеснять судебныя места 
при разсмотр4нш дела въ исковомъ порядке; это постановлете не со- 
ставляете и акта судебнаго управленгя, ибо оно не касалось утвержде- 
шя зав4щан1я къ исполнешю, и не было актомъ укреплетя, а, следова- 
тельно, Палата должна была разрешить настоящее дело единственно на 
смысле духовнаго завтэщашя; 2) что заключеше Палаты о томъ, что 
Шульманъ было передано право на имущество распоряжешемъ установ- 
ленной закономъ власти,- посредствомъ ввода во владЬте, нарушаете 
925 и след. ст. X. т. 1 ч., такъ какъ вводъ правильный совершается 
по акту укреплетя, а такого акта въ настоящемъ случае нетъ, ибо 
завещаше, какъ признала и Палата, не служить источникомъ правъ для 
Шульманъ, а постановлеше Магистрата, какъ состоявшееся въ частномъ 
порядке, не можетъ заменить собою акта укреплешя, притомъ же фак- 
тическая передача имущества, посредствомъ вводнаго листа, могла быть 
совершена только по отношетю къ пожизненному владельцу, а не къ 
собственникамъ; 3) Палата нарушила также 456 и 711 ст. уст. гр. суд. 
превратнымъ толковатемъ постановлетя Магистрата и содержатя ввод- 
наго листа, въ которыхъ, въ частности, о Шульманъ не говорится ни 
одного слова, а упоминается, вообще, о детяхъ, которыя будутъ нахо- 
диться въ наличности въ день смерти ихъ отца и пожизненная 
владельца. Въ этой части решенгя Палаты, которою признано 
право собственности Николая Меняева на 125 1 / в кв. саж. земли 
Колонтаровъ усматриваете нарушете 339 и 456 ст. уст. гр. суд., 420, 
433, 434, 1524 и 1525 ст. X т. 1 ч. и Высоч Айшагоповелётя 16 
1гоня 1810 г.; Палата не обсудила вытекагощихъ изъ существа возра- 
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жетй вопросовъ, составляла ли придаточная земля одно неразрывное 
целое съ главнымъ дворовымъ м4стомъ или же она составляла отдель- 
ное имущество, могъ ли Николай Меняевъ, какъ пожизненный владе- 
лецъ, прюбрести право собственности, по давности владЬтя, приданною 
землею; Палата не имела основания требовать особаго иска о признанш 
ничтожными данной думы и вводнаго листа, ибо онъ, Колонтаровъ, не 
былъ истдомъ, а опровергалъ смыслъ и значеше этихъ актовъ при сво- 
ихъ возражешяхь противу иска; Палата, признавая, что данная и вводъ 
устанавливаю» за Николаемъ Меняевымъ право обственности на придан- 
ную землю, извратила смыслъ сихъ актовъ иВысочайшаго повел4шя 
16 шня 1810 г.; и, наконецъ, Палата оставила безъ разсмотр^шя пред- 
ставленное имъ при апелляционной жалоб* удостовЗфеше городской уп- 
равы, отъ 10 шня 1886 г., изъ котораго Палата усмотрела бы, что 
приданное место не можетъ составлять чьей-либо собственности, отдельно 
отъ двороваго места.— Въ свою очередь, присяжный поверенный Герке, 
по доверенности Шульманъ, Николая, Александра и Сергия Николае- 
выхъ Меняевыхъ, въ объясненш на кассащонную жалобу, поданномъ 
въ срокъ, установленный 764 ст. уст. гр. суд., просить отменить ре- 
шете Палаты, по отношенш къ отказу въ иск* Александру и Серию 
Меняевымъ, ибо приведенныя Палатою 1010, 1026, 1222, 1254 ст. X т. 
1 ч. не были бы ни въ чемъ нарушены, если бы Палата признала, что 
право на наследство после завещателя, за прекращешемъ пожизненнаго 
влад4нш, должно принадлежать всЬмъ детямъ Николая Петровича Ме- 
няева, не обсудивъ же указашя на давность владешя его доверителей 
и на утрату права оное оспаривать, Палата нарушила 339 ст. уст. 
гр. суд. 

Выслушавъ словесныя объяснешя Колонтарова, присяжныхъ поверен- 
ныхъ: Танеева — по доверенности конкурснаго управлешя по деламъ 
Петра Меияева, Герке — по доверенности Шульманъ, Николая, Алек- 
сандра и Сергея Меняевыхъ, и Колюбаквна — по доверенности Николая 
Петровича Меняева, и заключете Товарища Оберъ-Прокурора г Прави- 
тельствующей Сенатъ обращается, прежде всего, къ разрешешю глав*- 
наго в существеннаго въ деле вопроса, возбуждаемаго въ объясненш 
присяжнаго повереннаго Герке: воспрещено ли нашими законами назна- 
чать въ духовномъ завещаши наследниками въ благопрюбретенномъ 
имуществе такихъ лицъ, которыя не только при составлена завещашя, 
но и въ моментъ смерти завещателя еще не находятся въ наличности? 
Въ этомъ отношенш законъ даетъ следу юнця указашя: 1) духовное за^ 
вещате есть объявлеше воли владельца о его имуществе; воля эта 
должна быть законная и воспринимаете силу и дЬйств1е лишь после 
смерти завещателя (ст. 1010 т. X ч. 1); 2) завещать имущество благо- 
прюбретенное можно или въ полную собственность, или же во времен- 
ное владеше и пользоваше (ст. 1011); 3) имущества завещаемый и лица, 
коимъ они завещаются, должны быть въ завещаши точно означены; 
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посему недействительны завйщатя, учинен ныя съ очевидною ошибкою 
въ лице или въ самомъ имуществе завещаемомъ (ст. 1026). Эти указа- 
Н1Я закона обязываютъ судебное место, при споре о значеиде и про- 
странстве действ1Я завйщанш, разсмотрйть и определить, въ чемъ за- 
ключается истинная воля завещателя и не противна ли эта воля зако- 
нами До разсмотр4н1я Судебной Палаты дошелъ спорь относительно 
смысла воли завещателя и законности таковой: истцы доказывали, что, 
назначая имйше въ пожизненное владеше своего сына Николая, а после 
его смерти— въ собственность его детямъ, завещатель разумелъ всехъ 
своихъ внуковъ, при смерти Николая Меняева имеющихъ быть въ на- 
личности, и утверждали, что такая воля завещателя не противна дЪй- 
ствующимъ законамъ. Ответчики: Колонтаровъ, конкурсное управлеше 
Петра Меняева и вступивппй въ дело, въ качестве третьяго лица, Ша- 
к'Ьевъ, за себя и за малолетняго своего сына, —возражали, что наслед- 
никами по завещашю могутъ быть лишь те внуки завещателя, которые 
ко времени его смерти находились на лицо, и что, следовательно, ро- 
дивппеся после его смерти, после момента открытая наследства, внуки — 
Александръ и Сергей Меняевы и Клавдая Шульманъ не могутъ, по за- 
кону, считаться наследниками; причемъ спора о родовомъ происхождети 
завёщаннаго имущества ни съ чьей стороны возбуждаемо не было. Па- 
лата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., не вошла въ разсмотрен!е, въ чемъ 
заключается истинная воля завещателя, по точному смыслу зав4щатя, 
кого разумелъ завещатель подъ выражешемъ: дети сына Николая, и 
обратилась непосредственно къ указашямъ закона и изъ содержашя 
1010, 1026, 1222 и 1254 ст. X т, ч. 1 вывела то заключете, что по 
завещашю Меняева, который особеннаго срока для начала исполнешя 
завещательныхъ распоряженШ своихъ не назначалъ, не могутъ считаться 
наследниками так1Я лица, которыя въ моментъ его смерти не были 
детьми его сына Николая; причемъ Палата оставила безъ всякаго объ- 
яснетя, почему она не усмотрела особаго по завещашю срока въ мо- 
менте смерти пожизненнаго владельца, какъ то утверждали истцы. Между 
тЬмъ, изъ приведенныхъ выше законовъ видно, что воля завещателя, 
относительно благопргобретенныхъ имуществъ, доколе она не находится 
въ протвворечш съ закономъ, не подлежитъ никакимъ ограни чегаямъ, — 
владелецъ благопр1обр4теннаго имущества можетъ имъ располагать сво- 
бодно и непринужденно (ст. 1010, 1011 и прим. къ ней); никакимъ 
закономъ не воспрещается, никакому закону не противоречить объявлеше 
-такимъ завещателемъ своего наследника подъ услов1емъ отлагательнымъ, 
въ зависимости отъ времени и обстоятельствъ, указанныхъ въ завеща- 
юи; наследникомъ можетъ быть указано, вследств1е сего, и лицо еще 
не родившееся, но къ наступлешю известнаго времени или собьгпя на- 
ходящееся въ наличности (решешя Сената 1873 г. ЛЬ 1530, 1875 г., 
ЛЬ 1073 и др.); поэтому, завещатель не лишенъ права, предоставивъ 
^вое имеше въ пожизненное владеше, объявлеше своего наследника по- 



— 297 ~ 1888 г. № 63. 

ставить въ зависимость отъ смерти пожизнаннаго владельца и назна- 
чить имеше въ собственность дЬтямъ сего последнего, который при 
смерти его будутъ на лицо, хотя бы при смерти завещателя они и не 
были еще рожденными. Такое зав^щате не будетъ противоречить тре- 
бовашю 1026 ст., ибо лица, которымъ имеше завещано, означешгтотао, 
пожизненный влад-Ьлецъ указанъ и собственники определены, въ лице 
его детей, въ моментъ прекращешя пожизненнаго влад4тя; самое имё- 
те, со смертью завещателя, не остается безхозяйнымъ, — оно состоять 
во владеши и пользовании пожизненнаго владельца, а право собствен- 
ности на оное при над л ежить, съ самой кончины завещателя, точно ука- 
заннымъ лицамъ, но лишь подъ услов1емъ отлагательнымъ, съ наступ- 
лешемъ котораго должны обнаружиться и самыя личности указанныхъ 
собственниковъ. Подобный зав4щан1я, не воспрещенныя въ пользу лицъ 
физическихъ, разрешены закономъ въ пользу лицъ и учреждетй юр и 
дическихъ; завещатель можетъ предоставить свое имеше для целей 
общественной благотворительности и пользы, причемъ самое благотвори- 
тельное учреждеше можетъ еще и не существовать, а должно быть устро- 
ено именно на счетъ средствъ, въ зав4щанш указанныхъ, или же помимо 
оныхъ, и цаже предмета употреблеюя пожертвованныхъ завещателемъ 
средствъ можетъ быть опредЬленъ въ завещати безъ точнаго указашя 
(ст. -1090—1094 т. X ч. 1). Въ виду сего, оставлеше Судебною Пала- 
тою безъ точнаго разсмотрётя и опредЬлетя истинной воли завеща- 
теля Петра Меняева и устранеше двухъ изъ истцовъ отъ наследства, 
на основати неправильная вывода изъ законовъ, — представляются су- 
щественнымъ нарушен1емъ 339 ст. уст. гр. суд., а, засимъ, указашя въ 
кассационной жалобе Болонтарова на неверную оценку Палатою значе- 
Н1Я постановлетя Магистрата 1855 г. и ввода во владЬте 1856 г. не 
требуютъ ныне особаго разсмотрен1я. Переходя, засимъ, къ той части 
кассащонной жалобы Колонтарова, которая касается решетя Палаты о 
признаши за Николаемъ Петров пчемъ Меняевымъ права собственности 
на 12576 кв. саж. земли, — оказывается, что данная 1868 г. выдана 
городской думой Николаю Меняеву на владЬте землею 12576 кв. саж, 
приданного, на основати Высочайшаго указа 16 шня 1810 г., ко 
двору Меняева, состоящему Рождественской части, 1-го уч.; вводъ же 
во владЬте Николая Меняева сею землею совершенъ на основати озна- 
ченной данной. Для установлешя значетя того владЬшя, которое прюб- 
ретено Николаемъ Меняевымъ приданною ко двору землею, Палате пред- 
стояло обратиться къ самому Высочайшему указу 16 шня 1810 г. 
{полн. собр. зак. 1810 г. ЛЬ 24,259), изъ котораго видно, что подобная 
земля, по малому ея количеству, не можетъ составлять отдЬльнаго двора 
и что, посему, разрешено ее придать къ прилегающему двору владельца, 
за особую плату. Точный смыслъ сего указа не оставляетъ сомнетя, 
что иодобная земля не можетъ составлять отдельной собственности отъ 
того двора, къ которому она придана, и что собственникъ сего двора 
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есть, вместе съ гЬмъ, и собственникъ приданной ко двору земли. Го- 
родская дума выдала данную на основанш сего Высочайшаго указа 
и, следовательно, передавая землю во владете Меняева, передавала 
ему владете въ томъ объем*, въ. которомъ онъ влад^етъ дворомъ; а 
такъ какъ право влад4тя • Меняева дворомъ было пожизненное, то- 
источникомъ права собственности на приданную землю данная служить 
для Меняева не можетъ, и потому никакого особаго иска о признанш 
данной недействительною со стороны лицъ, оспаривавшихъ исковое тре- 
бовате Николая Петровича Меняева, не требовалось. — По веЬмъ симъ 
основа Н1ямъ, Правительствуюпцй Сенатъ определяете: по кассацшнной 
жалобе Колонтарова отменить решете С.-Петербургской Судебной Па- 
латы, по нарушешю Высочайшаго указа 1810 г. 1 6-го шна; по 
объяснешю же пов4реннаго Меняевыхъ и Шульманъ — отменить озна- 
ченное решете, по нарушетю 339 ст. уст. гр. суд. и дело передать,, 
на новое разсмотрете, въ другой Департамента той же Палаты. 

93. — 1888 года декабря 14 дня. По прошеню титулярнаго советника 
Николая Олыпевсваго объ отмене решетя Шевсвой Судебной Палаты. 

По точному смыслу ст. 1029 т. X ч. 1, неполное признае- 
те завещашя действительнымъ или недгьйствительнымъ можетъ 
имгьть место лишь въ томъ случап>, когда спорь касается закон- 
ности тгьхъ или другихъ распоряженгй завещателя, а не въ томъ, 
когда действительность завгьщангя обсуживается по отногиетю 
къ формальнымъ условгямъ его составленгя, ибо въ поелгьднемъ слу* 
чагь имеется въ виду не внутреннее содержанье завещанья, а 
внешняя его форма, то-есть законность целого акта, какъ по- 
длиннаго выраженгя частной воли. 

После Фортуната Олыпевскаго осталось домашнее духовное завещав 
те, которое, въ 1юле 1873 г., было утверждено къ исполнетю. Въ 
томъ-же 1873 г. племянникъ завещателя Николай ОлыпевскШ предъ- 
явилъ въ Екатеринославскомъ Окружномъ Суде къ душеприказчикамъ 
спорь, ходатайствуя о признанш означен наго завещашя недМствитель- 
нымъ. Ходатайство это Судомъ удовлетворено на томъ основанш, что 
одинъ изъ душеприказчиковъ, Манзюкъ, не можетъ быть признанъ за- 
коннымъ переписчикомъ завещашя, такъ какъ для сего требуются те 
же качества, катя установлены для свидетелей. Это решете, по тому 
же основанш, было признано со стороиы Одесской Судебной Палаты 
правпльнымъ. Бследствге кассацшнной жалобы двухъ изъ назначенныхъ 
въ завйщанш настЬдниковъ, Исаака Суворова и Евгенш Яворовской, 
какъ не принимавшихъ въ томъ деле участая, Правительствуюпцй Се- 
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натъ, находя, что по настоящему делу, какъ вмявшему лредметомь не 
исполнеше завещашя, а признаше его недЬйствительнымь, ответчиками 
не могли быть душеприказчики, наследники же, въ числе коихъ состоять 
и просители, къ д4лу не привлекались, а потому права ихъ решетемъ 
Палаты нарушены, и првтомь срокъ на подачу кассашонной жалобы 
просителями не пропущенъ, определила решете Одесской Судебной 
Палаты отменить. Шевская Судебная Палата, куда дело передано было- 
для новаго разсмотр4тя, нашла, что, за сплою приведеннаго указа Се- 
ната, не подлежать обсужденш возражетя истца, относящаяся какъ къ- 
пропуску срока на обжаловате прежняго решетя Палаты, такъ и того, 
что искъ подлежить новому разсмотр^нш лишь въ части, касающейся 
Суворова и Яворовской, такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ от- 
менено прежнее решете во всемъ его объем*; что касается, затЬмъ, 
возражетй по существу дела, Палата признала, что отъ переписчика, 
вовсе не требуются закономъ тЬ же качества, катя указаны для свиде- 
телей, а то обстоятельство, что другой душеприказчикъ, Мизинъ, зна- 
чится на зав4щан1и и свидЬтелемъ, не можетъ въ данномъ случае слу- 
жить основатемъ къ признанш самого завтлцашя нед'Ьйствительнымъ, 
ибо за устранетемъ Мизина останется еще три имов4рныхъ свидетеля, 
подписавшихся на завещати. На основанш изложенныхъ соображетй, 
Палата определила: решете Окружнаго Суда отменить и Ольшевскому 
въ иск* отказать. 

Разслотр^въ принесенную Ольшевскимъ на это решете жалобу т 
выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) что указате просителя на нарушеше Палатою 339 
и 795 ст. уст. гр. суд. — необсуждетемъ его доводовъ объ отсутствш у 
Суворова и Яворовской, какъ третьихъ лицъ, права на обжаловате преж- 
няго решетя Палаты, за пропускомъ ими срока на принесете такой: 
жалобы — не можетъ быть признано уважительнымъ, ибо вопросы о томъ, 
въ праве ли были означенныя лица принести кассационную жалобу на 
прежнее решете Палаты и не пропущенъ ли ими законный срокъ на 
такое обжалование, подлежали обсужденш самого Правительствующаго 
Сената и были имъ разрешены въ последовавшемъ по настоящему делу 
указе, изъ чего явствуетъ, что Палата и не въ праве была входить въ 
обсуждете т$хь же вопросовъ при новомъ разсмотренш дела (ср. реш. 
Сен. 1876 р. № 250); 2) что, равнымъ образомъ, не можетъ быть при- 
знано уважительнымъ и указате просителя на нарушете Палатою 1048 
и 1054 ст. X т. 1 ч., признатемь, что лицо, назначенное по завеща- 
Н1ю душеприказчикомь, можетъ въ то же время быть и переписчикомъ 
завещатя, ибо, по смыслу приведенвыхъ статей X тома — какъ уже 
разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 1876 г. № 192), — 
качества, требуемыя закономъ отъ свидетелей, не указаны имъ по от- 
ношенш къ переписчикамъ, такъ что правило о несоединенш въ одномъ 
лице званш душеприказчика и свидетеля, какъ правило исключительное г 
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не можетъ быть распространяемо на т* случаи, когда душеприказчикъ 
участвуете въ составлены зав*щатя лишь въ качеств* переписчика, и 
-3) что, наконепъ, указате просителя на нарушение Палатою 807 ст. 
уст. гр. суд , т*мъ, что, отменяя р*шеше Окружнаго Суда, она при- 
знала спорное зав*щаше д*йствительнымъ безусловно, а не по отноше- 
нш лишь къ принесшимъ кассащонную жалобу въ качеств* третьихъ 
лицъ, — также не можетъ быть принято въ уважеше, съ одной стороны, 
потому, что въ самомъ указ* Правительствующаго Сената по настоя- 
щему д*лу, на который ссылается и Палата, прежнее р*шеше Палаты, 
какъ постановленное по иску, предъявленному къ ненадлежащимъ отв*т- 
чикамъ, было отменено во всемъ его объем*, а съ другой— и потому, 
что, по точному смыслу 1029 ст. X т. 1 ч. и согласно разъяснешямъ 
Правит. Сената (р. 1877 г № 14), не полное признаше зав*щан1Я д*й- 
-ствительнымъ или нед*йствительнымъ можетъ им*ть м*сто лишь въ томъ 
случа*, когда споръ касается законности т*хъ или другихъ распоряже- 
Н1Й зав*щателя, а не въ томъ, когда, — какъ въ настоящемъ д*л*,--- 
д*йствнтельность зав*щатя обсуживается по отношенш къ формальнымъ 
услов1ямъ его составлешя, ибо, въ посл*двемъ случа*, им*ется въ виду 
не внутреннее содержаше зав*щан1я, а вн*шняя его форма, т. е. за- 
конность ц*лаго акта, какъ подлиннаго выражетя частной воли. Въ 
«иду вс*хъ изложенныхъ соображенШ, Правительствуюпцй Сенатъ опре- 
д*ляетъ: просьбу титулярнаго сов*тника Николая Ольшевскаго оста- 
вить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл*дствШ. 

36. — 1889 года февраля 14-го дня. По прошент отставнаго подпра- 
порщика Петра Свешникова объ отм*н* р*шешя Московской Судеб- 
ной Палаты. 

1. — Законъ, изображенный въ ст. 1068 т. X ч. 1, безуслов- 
но требуешь для действительности домашних* духовныхъ завгъ- 
щангй ородовомъ имтьнги внесенья ихъ на храненге самимъ за- 
шщателемъ въ одно изъ означенныхъ въ этой статыъ установлены. 

2. — Но точному смыслу ст. 1070 т. X ч. 1, касающейся 
предоставленгя родового имтьнья въ пожизненное владгьнге первг 
ставшему супругу или супрухщ безусловно требуется, чтобы до- 
машнее духовное завгъщате, написанное все сполна собственною 
завещателя рукою, было лично имъ самимъ внесено для храненгя 
•въ одно изъ указанныхъ въ этой статыь установлетщ а не въ 
какое-либо другое, въ ней не поименованное. 

Отставной маюръ Петръ Мейникъ, домашнимъ духовнымъ зав*ща- 
апемъ, принадлежащее ему родовое недвижимое им*ше оставолъ въ соб^ 
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ственность двоюродному своему брату, вице-адмиралу Льву Свешникову, 
а вь пожизненное влад-Ьте жен* своей Надежд* Мейникъ. Завещате 
эта при жизни завещателя внесено было на хранете въ Московскую 
Контору Государственнаго Банка, которою по смерти завещателя пре- 
провождено было въ Московсшй Окружный Судь.— Поел* утверждешя 
завещатя къ исполнению въ охранительномъ порядке, двоюродный 
братъ завещателя Шетръ Свешниковь предъяви ль въ Москов- 
сковъ Окружнолъ Суде исвъ о признаю и недействительнымъ сего 
завещания въ части, касающейся родового им!ш1я завещателя, 
основывая свое требовате на 1068 ст. X т. I ч. зак. гражд. - Москов- 
ская Судебная Палата, разсмотревъ дело по апелляционной жа- 
лобе пов-Ьренпаго вице-адмирала Льва Свешникова и Надежды Мей- 
никъ на решен! е Овруакнаго Суда, нашла, что завещательный распо- 
ряжетя Петра Мейника/ какъ выражаюпця действительную волю заве- 
щателя, чего не отрицаетъ и истецъ, не могутъ быть признаны неза- 
законными и недействительными потому только, что завещательный 
актъ вверенъ былъ завещателемъ на хранете . не въ одно изъ техъ 
учреждетй, которыя указаны для сего въ 1068 ст. X т. 1 ч., а В1 
Московскую Контору Государственнаго Банка, такъ какъ одно лишь 
хранете духовпаго завещатя въ томъ или другомъ правительствен номъ. 
установлен^ не сообщаете и не усиливаете законности завещательных^ 
распоряжение а имеетъ целью одно лишь сбережете до смерти заве- 
щателя его акта въ целости и обезпечете достоверности и законности, 
воли завещателя или заве щательныхъ его распоряжетй въ отношети 
родового пметя, что и подтверждается указомъ Правительствующая 
Сената, обнародовапнымъ въ собранш узаконетй за 1872 г. № 19. Къ 
тому же заклгоченш приводите и содержате 1058, 1059 и 1061 ст. 
X т. 1 ч. и 1204 — 1209 ст. XI т. 2 ч. уст. опекун. — Домашнее духов- 
ное завещате Петра Мейника было имъ при жизни лично представлена 
на хранете не въ те правительствен ныя установлетя, которыя указаны 
въ 1058 и 1068 ст. X т. 1 ч., и изъ коихъ опекунскш советь воспи- 
тательнаго дома и попечительный комитете въ то время были уже пре- 
образованы въ опекунски советь учреждений Императрицы М а р 1 и 
и канцелярю совета человеколюбиваго общества (1 и 2 примеч. къ 
1043 ст. X т. 1 ч. по прод. 1876 г.), а въ Московскую Контору Госу- 
дарственнаго Банка, по сь соблюдетемъ всехь техъ требованш, кото- 
рыя указаны въ вышепрпведенныхь статьяхь закона и должны быть со- 
блюдаемы при представлены духовныхъ завещатй на хранете въ опе- 
кунски совете и друпя учрежден1я. При такихъ услов1яхь нельзя не при- 
знать, что домашнее духовное завещате Петра Мейника есть то сакое, 
которое составлено, написано и подписано самимъ завещателемъ въ 
здравомъ уме и твердой памяти и которое имъ самимъ отдано было на 
хранете въ Московскую Контору Государственнаго Банка; что завеща- 
тель Мейникъ въ праве былъ сделать те завещательный распоряжетя 7 



1889 г. № 36. 302 

въ отношеши своего родового имущества, которыя имъ выражены въ 
духовномъ завЪщаши; что онъ могъ это завЪщаше передать на хране- 
ше въ Контору Государствен наго Банка, такъ кавъ, по сил* 47 — 49 
ст. Уст. Госуд Банка, сей посхЬдшй принииаетъ на хранеше н духов- 
ный завЪщатя, и что поэтому завЪщаше Петра Мейника, въ отношеши 
родового его имйюя, должно быть признано законнымъ н действительным^ 
какъ въ смысле подлинности и достоверности этого акта, такъ и въ 
отношеши завЪщательныхъ его распоряжешй. По симъ основашямъ Су- 
дебная Палата отменила рФшеяйе Окружнаго Суда н въ нссЬ Петра 
Свешникова отказала. Въ принесенной на это рёшеше кассационной 
жалобе Петръ СвЪшниковъ объясняетъ: 1) что Судебная Палата, при- 
знавъ, что духовное зав-Ьщаше представлено было въ контору Государ- 
ственна™ Банка самимъ завЪщателемъ, придала удостокЬрешю этой 
Конторы толковаше совершенно несогласное съ его содержашемъ, чЪмъ 
нарушила 339 ст. уст. гр. суд., и 2) что Палата неправильно истолко- 
вала 1068 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую- 
щей Сенатъ находить, что въ ст. 1068 т. X ч. 1 постановлено общее 
правило, что родовыя им$шя не подлежать завЪщашю; изъ сего сде- 
лано одно лишь изъятие для лицъ, не ивгЬющихъ ни дйтей, ни иныхъ 
по прямой лиши нисходящихъ, которымъ разрешено завещать свое ро- 
довое имЪше, помимо ближайшихь, одному изъ дальнМшихь или равно 
близкихъ родстве нниковъ изъ того рода, изъ котораго досталось заве- 
щаемое им4н1е. Но приэтомъ законъ положительно требуетъ, чтобы ду- 
ховный завЪщашя сего рода совершаемы были нотар1альнымь порядкомъ, 
или у крЬпостныхъ д'Ьлъ; когда же они совершены порядкомъ домаш- 
нимъ, то признаются действительными лишь въ случае, если внесены 
самимъ зав4щателемъ для хранешя въ опекунски совать, или въ отдЬ- 
леше канцелярш совета челов-Ькодюбиваго общества или въ попечи- 
тельный ком и теть сего общества. Такимь образомъ законъ безусловно 
требуетъ для действительности домашнихъ духовныхъ закЬщашй о ро- 
довомь им^ши внесен1я ихъ на хранеше самимъ завещателемь въ одно 
изъ означенныхъ выше установлешй и при неисполненш сего призна- 
-етъ ташя зав4щан1я недействительными. — Законъ этотъ, какъ исключи- 
тельный, установляюшдй изъятое изъ общаго правила, не можеть быть 
толвуемъ распространительно и посему къ тЬмъ установлешямь, кото- 
рыя въ немъ перечислены, не могуть быть, по произволу суда, причи- 
сляемы и друпя, въ немъ непоименованныя. Тоть же смыслъ имеетъ и 
ст. 1070 т. X ч. 1. касающаяся предоставлен1я родового имешя въ по- 
жизненное владеше пережившему супругу или супруге. — То обстоятель- 
ство, что Государственному Банку предоставлено по его уставу прини- 
мать на хранеше духовныя зав4щашя, нисколько не измЬняеть приве- 
деннаго выше положешя, потому что съ предоставлешемъ Государствен- 
ному Банку принимать на хранеше духовныя завещашя, законъ однако 
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не присвоилъ симъ завйщашямъ той силы, какая установлена 1068 и 
1070 ст. X т. 1 ч., точно также, какъ и завйщашямъ , передаваемымъ 
на хранеше нотаргусамъ (ст. 1058 т. X ч. 1). Требуемое 1068 и 1070 
ст. X т. 1 ч. внесете домашняго духовнаго завйщатя о родовомъ 
имйти на хранеше въ одно изъ указанныхъ въ сихъ законахъ установ- 
лен^ не можетъ быть разсматриваемо только какъ удостовйреше под- 
линности завйщаюя, это есть особая формальность, безусловно предпи- 
санная закономъ для действительности завйщатя. Поэтому отсутств1е 
спора или сомнйтя въ подлинности домашняго завйщан1я о родовомъ 
пмйти, не внесеннаго на храненге въ указанный закономъ установле- 
Н1Я, не можетъ придать ему силы, которой оно по закону не имйетъ. 
По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ опредЬляетъ: рйше- 
те Московской Судебной Палаты, по нарушенш 1068 ст. X т. 1 ч. 
зак. гражд., отменить и передать дЬло на разсмотрйте другого Депар- 
тамента той же Палаты. 

19. — 1890 года февраля 28-го дня. По прошенш повйреннаго куп- 
чихи Ольги Васильевой присяжнаго повйреннаго Петра Руднева, объ 
отмйнй решетя Харьковской Судебной Палаты. 

Не смотря на то, что завещатель предоставим назначен- 
ному имъ въ духовномъ завгьщанги наслгьднику есть принадлежа- 
щге ему капиталы, выкупная ссуда, которая слгьдовала завеща- 
телю по недвижшммъ его имгътямг, но не была еще ему при 
жизни выдана, должна быть признана собственностью наслгъд- 
никовг ею по закону. 

Василгй Жедринскш завйщалъ всЬ принадлежащее ему капиталы 
Ольг* Васильевой. Утверждая это завйщаше, Тульсвдй Окружный 
Судъ опредйлилъ: взыскать, между прочимъ, съ Васильевой наслед- 
ствен ныя пошлины также и съ оставшихся послй завещателя выкуп- 
ныхъ ссудъ. Въ виду сего, опекуны надъ имуществомъ умершаго Жед- 
ринскаго, предъявивъ къ Васильевой искъ, просили: 1) признать выше- 
указанный ссуды собственностью наслйдниковъ Жедринскаго по закону; 
2) предоставить опекунамъ право получить эти ссуды изъ подлежащихъ 
учреждешй; 3) въ случай получетя Васильевою ссудъ до постановлетя 
по иску р*шен1я, присудить съ нея въ пользу опеки надъ имуществомъ 
Жедринскаго ценность этихъ ссудъ, и 4) въ случай заключешя, что 
Жедринскимъ завещаны действительно Васильевой также и означенный 
«суды, признать завйщаше, въ отношенш этихъ ссудъ, недййствитель- 
нымъ. Разсмотрйвъ это дйло въ апеллящонномъ порядки и принявъ въ 
руководство мнйшя Государственнаго Совета, Высочайше утвержден- 
ныя 9 марта 1871 года и 11 февраля 1875 года и распубликованный 
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въ собраши узаконешй за 1875 годъ подъ № 89, Харьковская Су* 
дебная Палата признала выкуп ныя ссуды, которыя следовали въ вы- 
дач* Жедрйнскому по недвижимымъ его име«1ямъ, но небыли еще ему 
действительно выданы, собственностью наслЪдниковъ его по закону. 
Въ кассацДонной жалобе, на это решете поданной, поверенный Ва- 
сильевой считаетъ решете Палаты неправил ьнымь по нижеслЬдующимъ 
основатямъ: 1) по сил* 4, 19 и 366 ст. уст. гр. суд. и 220 и 221 
ст. 1 ч. X т., искъ могли, будто бы, предъявить только сами наслед- 
ники по закону, а отнюдь не опекуны надъ имуществомъ умершаго за- 
вещателя; 2) если и признавать за опекунами право на подобный 
искъ, то во всякомъ случае, по силе 81 ст. полож. о выкуп, и прил. 
къ примечание къ ней, они могли предъявить его не иначе, вакъ съ 
особаго разрешетя Дворянской опеки, и съ гЬмъ, чтобы причитаюпц- 
яся по ссуде процентный бумага были препровождены въ опеку; 3) въ 
нарушете 258 ст. допущено смешете исковъ и 4) Высочайшв 
утвержденный мнешя Государственна™ Совета 9 марта 1871 года и 11 
февраля 1 875 г. применены, будто бы, къ настоящему делу неправильно, 
такъ какъ после обнародовашя этихъ мн4шй последовали: а) Высо- 
чайшее поведете 1 апреля 1875 года, заменившее именныя свиде- 
тельства банковыми билетами на предъявителя; б) Высочайшее по- 
велеше 1881 года объ обязательномъ выкупе, и в) решете Правитель- 
ствующего Сената 1877 года № 289, которыя, по мненш просителя, 
настолько изменили значете вышепрввед,енныхъ мнетй Государствен- 
наго Совета, что ныне, въ виду этихъ новейшихъ узаконешй и реше- 
тя Правительствующего Сената за № 289, равно какъ и на основанш 
398, 1027 и 1068 ст. 1 ч. X т., ссуды, следовавшая Жедринскому по 
недвижимымъ его имешямъ, хотя бы о не и не были ему. действительно 
выданы, должно быть т-Ьмъ не менее причислены къ капиталамъ его, 
зав4щаннымъ имъ Васильевой. 

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству- 
ющей Сенатъ находить, что ни одно изъ возражешй просителя не за- 
служиваете уважешя. Въ отношеши перваго изъ нихъ, объ отсутствш 
у опекуновъ права на предъявлеше настоящаго иска, Правительствую- 
пцй Сенатъ уже разъяснялъ неоднократно (реш. 1877 г. ЛЬ 289, 
1879 г. Л§ 105, 1880 г. № 206), что опекуны надъ наследственнымъ 
имуществомъ въ праве связанные съ этимъ имуществомъ интересы 
охранять, между прочимъ, также и въ качестве самостоятельныхъ 
истцовъ. По второму возражетю, основанному на ссылке на 81 ст. 
полож. о выкупе и прил. къ примеч. къ ней, Правительствующей Се- 
натъ не можетъ не принять во внимаше, что то особое разрешенге 
Дворянской опеки, на которое указываетъ проситель, требуется, на 
основании приводимой имъ статьи, для совершешя выкупной операщи; 
между тЬмъ, предъявлеше настоящаго иска вовсе не имеетъ значен1я 
совершешя выкупа, а заключаешь въ себе лишь ходатайство о призна- 
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ши процентныхъ бумагъ, им'Ьющихъ быть выданными собтвенностью 
н&следниковъ по закону, соответственно съ ч4мъ Палата ограничилась 
разрешетемъ одного только этого предмета п вовсе не касалась вопро^ 
са, куда процентныя бумаги должны быть препровождены, такъ что 
относяпцяся до сего возра-ж'епщ просителя отпадаютъ сами собою. Въ 
третьихъ, 258 ст. уст. гр. суд. не запрещаешь соединять иски, псте- 
каюпце изъ одного общаго основав1Я (решен. 1880 г. № 304, 1881 г. 
№ 166, 1882 г. № 159 и мног. друг.); въ данномъ же деле, все иско- 
выя требоватя им4ютъ одно и то же основате, а именно: доказываемое 
истцомъ право иаследниковъ по закону на выкупныя ссуды по остав- 
шимся посл4 Жедринскаго недвижимымъ имуществамъ. — Переходя, за- 
темъ, къ обсужденш четвертаго, существен н*йшаго возражетя проси 
теля, а именно къ объясненш его, будто ссуды, признанныя Палатою" 
собственностью иаследниковъ Жедринскато по закону, должны быть при- 
числены къ каппталамъ, зав4щаннымъ пмъ Васильевой, Пр&вительствую- 
нцй Сенатъ не можетъ не остановиться, прежде всего, на томъ, что при 
обстоятельствахъ, весьма сходныхъ съ настоящими, Государственный 
Совйтъ, мнетемъ, Высочайше утвержденнымъ 11 февраля 1875 года 
и обнародованнымъ во всеобщее сведете и руководство (собр. узак. 1875 
г. № 39) иредоставплъ право на получете выкупной ссуды по двумъ 
имйшямъ гёмъ наслЪдникамъ, которымъ достались по наследству самыя 
эти иметя, а не другимъ лацамъ, основывавшимъ свои наследственный 
права на объяснении, будто ссуды эти должны быть причислены къ дви- 
жимому наследственному имуществу. Въ основате этого решетя Госу- 
дарственный Советь принялъ установленное имъ въ 1871 г. ноложете, 
что владелецъ иметя, хотя бы выкупная ссуда и была уже разрещена 
къ выдаче, не можетъ однако считать ее движимостью, принадлежащею 
ему отдельно отъ иметя, пока ссуда не будетъ ему действительно вы- 
дана наличными деньгами и процентными бумагами. Въ виду сего, Пала- 
та, прпзнавъ выкупныя ссуды, которыя не были еще выданы Жедрин- 
скому, собственностью техъ наследниковъ его по закону, къ которымъ 
должны перейти иметя, по коимъ ссуды следуготъ къ выдаче, не толь- 
ко не допустила неправидьнаго толковатя вышеприведенйчхъ мнетй 
Государственнаго Совета, а, напротпвъ того, основала свое заключете 
на прямомъ и точномъ ихъ смысле. Хотя же проситель и утверждаетъ, 
будто зцачете этихъ мнетй видоизменено последовавшими после ихъ 
обнародоватл узакопетями и рёшетемъ Правительствующая Сената, 
но объяснете это совершенно произвольно. Приводимый лросителемъ 
законъ 1875 года заменилъ лишь именныя свидетельства банковыми би- 
летами на предъявителя, а узаконете 1881 г. установило обязатель- 
ность выкупа; главныя же основатя выкупныхъ операщй остались, и 
иосле издатя этихъ законовъ, безъ изменетя, п во всякомъ случае ни 
одно изъ нихъ не только не отменило, но даже п не коснулось уста- 
новленная мнетями Государственнаго Совета 1871 и 1875 годовъ по- 
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ложешя, что движимостью можетъ считаться только та ссуда, которая 
уже действительно выдана помещику наличными деньгами и процент- 
ными бумагами. Что же касается до решетя Правительствующая Се- 
ната 1877 года № 289, на которое проситель также ссылается, то р*- 
шешемъ этимъ установляется, что, въ случай употреблен1я въ духовной 
общаго выражетя о завещанш всЬхъ капиталовъ, слйдуетъ разуметь 
подъ этими капиталами также и те, которые прюбретены зав'Ьщателемъ 
поел* составлешя завещатя. Соответственно съ симъ, решете это от- 
носится только до т4хъ выкупныхъ ссудъ, которыя, после составлешя 
Жедринскимъ завещатя, были ему действительно выданы, согласно съ 
ч4мъ истцы, узнавъ, после предъявлешя иска, что часть ссуды, кото- 
рую они отыскивали, была уже получена самимъ Жедринскимъ при жиз- 
ни его, въ дополнптельномъ прошенш, поданномъ въ Окружный Судъ 
26 мая 1887 года, уменьшили свои псковыя требовашя въ размере этой, 
выданной уже завещателю, суммы. На ссуды же, которыя не были еще 
выданы завещателю при его жизни, сила решетя Цравительствующаго 
Сената 1877 года № 289 вовсе ве распространяется. Напротивъ того, 
въ решети 1879 года № 364, последовав шемъ после решетя 1877 го- 
да, ПравительствугощШ Сенатъ истолковалъ и при.ченилъ Высочайше 
утвержденный мнешя Государственнаго Совета 1871 и 1875 годовъ въ 
томъ именно смысле, въ которомъ Палата основала на нпхъсвое реше- 
те. Наконецъ, не заслуживаетъ уважея1я также и ссылка просителя на 
328, 1027 и 1068 ст. 1 ч. X т., такъ какъ, за вышеизложеннымъ, пра- 
вила закона, что всякая движимость почитается имуществомъ благопрь 
обретеннымъ, что дозволяется употреблять въ завещанш общ1Я выраже- 
тя и что не подлежать завещанш только родовыя имешя, ни въ чемъ 
не колеблютъ решетя Палаты, вовсе не опровергавшей право Жедрин- 
скаго на употреблеше въ завещанш общаго выражетя и вовсе не при- 
знававшей движимости пмуществомъ родовымъ. а определившей лишь, 
что, по силе Высочайше утвержденныхъ мневдй Государственнаго 
Совета, выкупная ссуда, еще не выданная, не можетъ считаться дви- 
жимостью. По всемъ симъоснопатямъ, Правительствующш Сенатъ опре- 
деляете кассащонную жалобу повереннаго купчихи Ольги Васильевой, 
присяжнаго повереннаго Петра Руднева, оставить, на основаши 793 ст. 
уст. гр. суд , безъ последствШ. 

42. — 1890 года апреля 18-го дня. По прошенш поверенпаго жены 
коллежскаго ассесора Софш Фальць-Фейнъ, кандидата естественныхъ 
наукъ Подобы, объ отмене решетя Одесской Судебной Палаты и 2) по 
объяенетю Александра и Густава Фальцъ-Фейиъ. 

1. — Собственншсъ, оставляя своей жеюъ въ пожизненное ела- 
дгьнге принадлежащее ему имгънге, можетъ ограничить ен право 
въ распоряженги такозымъ и въ полъзованш доходами известными 
у еловыми. 
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2. — Примате судебным мгьстомъ выраженныхъ въ духовномъ 
замъщаиш пожеланья и совгьтовъ распоряжениями^ имгъкщими 
^начете во&и завгъшатсля, относится яг существу дпла и не 
подлежит* разсмо'трчьнт въ кассацгонномъ порядить. 

Потомственный почетный гражданипъ Эдуардъ Фальцъ-Фейнъ 10 фев- 
раля 1883 года составнлъ нотаргальное духовное завйщате, которымъ 
все свое родовое и благопрюбретенное движимое и недвижимое имущество 
яередалъ въ пожизненное владете и пользование жене своей Софьи 
Фалъцъ-Фейнъ. Цризнавая некоторый распоряжешя завещателя ка- 
•сательно способа лользовашя имешями, определешя размера со- 
держа имя вдовы и детей, уплаты вдовою долго и ъ завещателя и 
выдачи дочери его при замужестве капитала въ определенномъ 
размер!;, незаконными и не согласными съ правилами о пожизненномъ 
владЗши въ родовомъ имеши, изображенными въ приложены къ 116 ст. 
Л. т. 1 ч., Софья Фальцъ-Фейнъ, вышедшая замужъ вторымъ бракомъ 
за брата умершаго Эдуарда Фальцъ-Фейнъ, титулярнаго советника Гу- 
става Фальцъ-Фейнъ, въ шли 1886 года предъявила въ Окружномъ 
43уд # Ь искъ о признаши упоиянутыхъ распоряжешй завещателя 
недействительными и указала ответчиками д4тей своихъ потомстген- 
ныхъ почетныхъ гражданъ Фридриха, Александра и Густава Фальцъ- 
-Фейяъ и опекуна остальныхъ детей Карла, Николая, Лидш и Влади- 
мира, второго своего мужа титулярнаго советника Густава Фальцъ-Фейнъ. 
Вгь отвйтахъ противу иска Фридрихъ присоединился ко вс/Ьмъ юридиче- 
чдамъ доводамъ исковаго прошетя, Алексан,дръ и Густавъ признали 
также обжалованный распоряжешя завещателя недействительными, а 
-опекунъ Густавъ Фальцъ-Фейнъ призналъ искъ во всехъ частяхъ пра- 
вильными Окружный Судъ отказалъ Софье Фальцъ-Фейнъ въ 
веке, которая и перенесла дело на апеллящонное раземотреше Одес- 
ской Судебной Палаты и въ апеллящонной жалобе объясняла, между 
лрочимъ, что, за признашемъ иска ответчиками, за отсутств1емъ спора 
противу иска, судъ долженъ былъ удовлетворить исковыя требовашя. Въ 
•объяснены противу этой жалобы двое ответчиковъ, сыновья Александръ 
в Густавъ, высказали, что они й ранее не признавали иска и теперь 
^его не прнйнаютъ, что если они ранее и ошибались въ применети и 
-толкованы закона, то теперь, по зреломъ обсужденш, просятъ Палату 
^вердииь решен1е Окружнаго Суда; это же ходатайство лоддерживалъ 
яхъ поверенный и въ судебномъ заседанш Палаты. Разсмотревъ въ та- 
комъ воде дело и устраняя обсуждеше техъ завещательныхъ распоря- 
жешй, которыя относятся до определешя лравъ детей завещателя, такъ 
«акъ истица не получила на это ихъ уполномоч1я и не состоптъ надъ 
тми опекуншей, Судебная Палата отвергала вместе съ темъ и доводъ 
«стицы о томъ, что оспариваемыя ею распоряжения составляютъ лишь 
ножелатя и советы завещателя, ни для кого необязательные, и при- 
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знала эти распоряженш вполне точно и определенно выраженною долек? 
завещателя. Переходя, засимь, къ определенно пространства правь по- 
жизненнаго владельца, Палата нашла, что въ пожизненное вдад'вше 
жены Эдуардъ Фальць-Фейнъ завещали какъ родовое, такъ и благопр1- 
обр^тенное свое имущество; что въ способ* распоряжение свмъ послед-* 
нимъ имуществомъ законъ не сгЬсняетъ собственника; что истищц во- 
преки лежащей на ней обязанности, не указала и не представила дока- 
зательств?,, какая именно часть оставшихся поел* завещателя иж*бш& 
должна считаться родовымъ и какая благопршбр'втеннтгь имуществом^ 
и что, посему, она лишила себя возможности основывать свое ходатай- 
ство на постановлен1Яхъ закона о пожизненномъ владвиш въ родовом^ 
имуществе. Но и независимо сего Палата признала, что требовате 
истицы не оправдывается и двйстзительнымъ разумомъ закона, о пожиз- 
ненномъ владета въ .родовыхъ имен1яхъ. По ст. 514 т. X ч. 1 вла~ 
деше, отделенное отъ права собственности, составляетъ само но себ* 
особое право, коего пространство, пожизненность или срочность опреде- 
ляется тЬмъ самымъ актомъ, коимъ оно установлено; вследств1е сект 
все те права, который не переданы временному владельцу, должны счи- 
таться оставленными собственникомъ за собою и, после смерти сея 
последняя, подлежатъ переходу къ его законнымъ н&следникамъ. По- 
жизненное владенге въ родовомъ именш устанавливается не силою са- 
маго закона, а волею собственника посредствомъ завещательная распо- 
ряжетя, и потому составляетъ одинъ изъ видовъ владешя, о коемт^ 
говорится въ 514 ст.; причемъ этотъ главный характеръ пожизненная 
владешя въ родовомъ именш нисколько не изменяется вследствге уста- 
новлешя для онаго въ законе некоторыхъ преимуществъ. Къ такими 
исключительнымъ нрава мъ относятся пожизненность владешя (прим. к'в- 
116 ст. X т. 1 ч. и 1 ст. прпложешя къ означенному прпм'Ьчанш) ш\ 
право передачи владешя на сроки, установленные въ 1692 и 1693 ст.. 
X т. 1 ч. независимо отъ продолжительности жизни пожизненная вла-. 
дельца (ст. 10 прилож. къ 116 ст.). Что же касается ст. 7 прилож. к# 
116 ст., то никакого исключительная права для пожизненная владельца 
въ ней не установлено; эта статья, подобно всемъ остальнымъ . статьями 
упомянутыхъ правилъ, определяя права и обязанности лишь пожизнен- 
наго владельца, не содержитъ въ себе ничея направленная къ огра- 
ниченш правъ собственника; въ ней определенъ лишь срокъ, съ кото- 
рая возникаетъ право пожизненная владельца на имеше умершая- 
супруга; помещенное же въ ономъ выражеше с все доходы съ и метя 
принадлежать пожизненному владельцу» должно быть понимаемо въ томъ. 
смысле, что съ момента смерти вотчинника пожизненному владельцу 
предоставляется пользоваше всеми темп доходами и выгодами, на кото- 
рые этоть владелецъ имеегь право. По закону (1110 и 1111 ст. X Т;. 
1. ч.) родовыя имешя переходятъ къ законнымъ наследникамъ умершая= 
вотчинника, права коихъ въ качестве представителен рода имёють, та-: 
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-вдмъ образомъ, въ глазахъ закона преимущественное значете, и изъ 
чгего общаго правила въ закон* сделано лишь два изъятая (2 ч. 1068 ст. 
•п прим. къ 116 ст. X т 1 ч.); остальныя зат*мъ постановлешя закона 
.по сему предмету относятся къ т*мъ лицамъ, кои могутъ предъявить 
■«шоп права на оставшееся ; поел* вотчинника имущество, къ такимъ 
'именно, законамъ относится приложете къ 116 ст. Дойустивъ въ вид* 
изъятая пожизненное владЬте родовыми им*тямн, законодатель при- 
яналъ однако необход и мымъ принять м*ры къ охраненш правъ насл*д- 
нияовъ и съ этою ц*лью установилъ ц*лый рядъ ограничешй для по- 
.жизненнаго владельца (ст. 4, 8, 9, 14 прплож. къ ст. И 6). Выд*- 
аяя, такимъ образомъ, интересы законныхъ насл*дииковъ, какъ заслу- 
;живаюпце. преимущественной охраны, законъ не могъ безъ противор*Ч1я 
*€Ъ указанными основными началами ст*снять собственника въ зав*ща- 
-тельныхъ распоряжешяхъ, ограничивающихъ пределы и способы поль- 
зоватя пожизненлаго владельца родовымъ вм*шемъ и Направлен ннхъ 
-равномерно къ огражденш интересовъ законныхъ насл*дниковъ. Законъ 
ле обязываетъ собственника передать пожизненному владельцу въ поль- 
.зовавае непременно все родовое нм4ше, а не ту или другую его часть 
или передать пользовал1е им*темъ не иначе, какъ безъ мал*йшихъ по 
вол* собственника ограничешй. Столь существенное стрепете правъ 
Ц^ственнвка, помимо того, что оно въ закон* ипгд* положительно не 
вЩрдажено, невозможно усмотреть и въ стремленш закона оградить ин- 
чтересы остающейся въ живыхъ вдовы; доля ея въ им*нга мужа точно 
определена въ закон*, и потому законодатель не могъ обязывать соб- 
ственника давать своей жен* бол*е того, что нрпзнано справедливымъ 
въ самомъ закон*; а потому ограждете интересовъ вдовы надлежитъ 
<вид*ть лишь въ ст. 3 прилож. къ 116 ст. Что же касается указан!я 
«стпцы на 16 ст. упомянутаго приложеН1я, то статья эта, указывающая 
лишь на необходимость точнаго соблюдетя постановление закона о по- 
зкизиенномъ влад*нш, п€ пм*етъ въ настоящемъ случа* существенная) 
^начеш я. Переходя, наконецъ, къ указашю истицы на признание иска 
со стороны отв'Ьтчиковъ, Палата нашла, что выраженное отв*тчиками 
Э1в*ше о незаконности зав*щательныхъ распоряжетй не составляетъ 
признашя въ смысл* судсбпаго доказательства, достаточная для утвер- 
ждешя за истицею отыскиваемыхъ его правъ, основанныхъ на незакон- 
ности зав*щательиаго акта, пбо законность акта определяется сообразно 
указашлмъ закона, а не по отзыву тяжущейся стороны; притомъ же 
аын* Александра и Густавъ Фальцъ-Фейны ходатайствуютъ объ отказ* 
въ иск*, объясняя ихъ первоначальное заявлете заблуждетемъ. По 
изложеннымъ основатямъ Судебная Палата утвердила р*шеше 
Окружнаго Суда. 

Выслушавъ заклгочете Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотр*въ 
настоящее д*ло по касеащонной жалоб* пов*реннаго Софьи Фальцъ- 
Фейпъ, Подобы, Правительствутопцй Сенатъ находитъ, что указаннаго 
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въ жалоб* нарушетя 339, 482, 694 и 706 ст. уст. гр. суд. Иалат(Я> 
не допущено; проситель объясняете, что, вопреки признанно пяти, .от- 
вйтчиковъ всего иска подлежат, и мъ удовлетворенно, Палата распростра- 
нила отказъ въ иск* и на иихъ и смешала признание иска во вдожь- 
объем* съ признатемъ законности акта. Прежде всего сл'Ьдуетъ зй4- 
тпть, что Палата установила, что ответчики выразили лишь мнЗшге о* 
незаконности зав-Ьщательныхъ распоряжешй, которое не составляете 
еще призцашя въ смысл* судебнаго доказательства; такое заключение* 
Палаты относится къ существу дЬла, не подлежащему пов*Ьрк4 въ кас- 
сацюнномъ порядки; ПравительствугощШ Сенатъ неоднократно разъ- 
яснялъ, что суждеше суда о томъ, заключается ли въ объяснеши стороны 
такое признаше, которое служить къ утвержденш правь противнику, 
относится къ установленш фактической стороны дЬла. Но, и независима 
сего, основашемъ иска служило нарушеше завйщателемъ закона, о ©о- 
довыхъ имйшяхъ и неправильное установлеше въ завйщаши огр^внч^ 
Н1Й правъ пожизнен наго владельца родового пм'Ьшя; Правительствую- 
щимъ же Сенатомъ было уже разъяснено (р-Ьшешя 1875 года Ж 1061 г 
1878 года № 265, 1879 года № 1 и друг.), что признаше тяжущагося, 
какъ судебное доказательство, можетъ относиться только къ какому-либо* 
обстоятельству, приводимому противною стороною, или же къ исковому 
тргбовашю; п он в мате же тяжущимся закона въ пзв&стномь смысли и» 
же оценка юридическаго значешя изв'Ьстнаго акта не можетъ сгЬсиять 
судъ въ примйнеши закона по точному его разуму; поэтому Палата. 
нм4ла правильное основаше войти въ разсм.отрЬще законности оспари- 
ваемыхъ завйщательныхь распоряжешй,. не стЬ^няясь заявлен! ям я от- 
в4тчиковъ. Притомъ же двое изъ отв&гчиковъ,, Александръ и Густавъ- 
Фальцъ-Фейны, отвергали въ Палат* псковыя требовашя въ ц*Ьлом*- 
составь и просили утвердить рЪшеме Окружнаго Суда, исковое же тре- 
боваше предъявлено ко всЬмъ отвйтчикамъ въ совокупности; хотя, за- 
тймъ, Александръ и Густавъ Фальцъ-Фейны въ объяснены на кассаци- 
онную жалобу п присоединяются къ этой жалоб* и просятъ отменить- 
рЪшеше Палаты, но, по 766 ст. уст. гр. суд., только лицамъ, состо- 
ящимъ истцами или ответчиками на одной стороне, предоставляется 
присоединиться къ жалоб*, отъ одного пзъ нихъ поданной, просителя 
же не составляютъ одной тяжущейся стороны съ Софией Фальцъ-Фейнь г 
принесшей кассацюнную жалобу, а являются противною стороной: есл» 
же отнестись къ этому обьяспенш, какъ поданному въ. смысл* 758 ст., 
то оно някакихъ доводовъ въ себ* не заключаешь, а. излагаете вкратце 
т* неудобства, которыя просители встрйчають Д1я себя вь ограничив 
тельныхъ распоряжен1яхъ зав*Ьщан1я. Переходя, заснмь, къ объяснешямъ- 
кассащонной жалобы по существу, оказывается, что Подоба доказываете, 
что Палата определяете пожизненное владЪте въ родовомъ пмЗшш по 
общему закону (514 ст. X т. 1 ч.), а не по специальному для сего за- 
коноположенш, приложенному къ 116 ст. X т. 1 ч , чЪмъ на- 
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рушила 70 ст. I т. основ, закон.; что Палата не различаетъ свободы 
воли собственника въ распоряжешяхъ по родовому им&шю, им4гощихъ 
осуществиться при жизни собственника и дЬлаемыхъ на случай его 
смерти; что Палата неправильно толкуетъ 7 ст. прилож. къ 116 ст., не 
обращая вниман1я на помещенное въ ней выражеше „все доходы", 
тогда какъ выражеше это включено въ т*хъ же видахъ охранешя правь 
вдовы, каыя проводятся въ 1148, 1157, 1068 и 1069 ст. X т. 1 ч., 
пбо самое пожизненное владйше, нестесненное нич4мъ, зам4няетъ указ- 
ную часть вдовы и не должно быть умаляемо; что 16 ст. прйлож. къ 
116 ст. (К т. I ч. прод* 1876 г.) и 533 1 изд. 1887 года устанавлива- 
ют^ ограничете произвола завещателя при учреждены имъ пожизнен- 
на™ владетя въ родовомъ имйти. Сообразивъ все эти объяснетя по- 
вйреннаго Софьи Фальцъ-Фейнъ, Правительствующей Сенатъ не можетъ 
пхъ признать заслуживающими уважев1я: по дМствующимъ законамъ 
родовыя им4шя составляготъ принадлежность рода и не подлежать во- 
обще зав4щательнымъ распоряжетямъ (ст. 1068 т. X 1 ч.); исходя изъ 
сего общаго правила и допуская исключете лишь въ двухъ случаяхъ 
(ст. 1068, 1070 и 116 гЬхъ же законовъ), законъ, конечно, руковод- 
ствуется интересам» рода и потому нигде не устанавливаете правплъ, 
стйсняющихъ собственника въ ограждеши интересовъ его законныхъ 
насл'Ьдниковъ; въ этихъ видахъ и самое право собственника предоста- 
вить родовое им4ше въ пожизненное владЬше супруги можетъ относиться 
не только ко всему именно, но и къ части онаго (116 ст.). Если по- 
жизненное влад*те супруги и зам4няетъ для нея предоставленное ей 
но закону право на получете указной части въ им*нш мужа, то нигде 
въ законе не выражено, чтобы это пожизненное влад4те по стоимости 
своей непременно равнялось указной части; напротивъ, по прим4чашю 
къ 1148 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 года, супруга имеетъ право отказаться 
отъ ложизненнаго владетя и требовать выдала себе указной части, 
ч&мъ вполне п выражается забота закона объ обезпеченш участи вдовы, 
если бы установленный въ зав4щаши собственника ограничешя пожиз- 
иеннаго владетя были бы несогласны съ правомъ ея на обезпечеше ея 
участи. На этомъ основати собственнику не лишенный права завещать 
въ пожизненное владеше и часть своего родового имЗшя, можетъ, 
оставляя своей жене въ пожизненное владйте все вмйше. ограничить 
ея право въ распоряженш таковымъ и въ пользоваши доходами — изве- 
стными услов1ями. Въ этомъ нельзя видеть и нарушешя указываемаго 
просптелемъ выражетя въ 533 4 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 года „все до- 
ходы 14 , ибо п Палата нигде не высказываетъ, чтобы кому-либо другому ^ 
кром* Софьи Фальцъ-Фейнъ, принадлежали все доходы съ завещаннаго 
ей пм4н1я; она только отвергла незаконность въ установленныхъ зав4- 
щателемъ ограничетяхъ въ способе пользоватя сими доходами; при 
этомъ Палата не нарушила п указываемой просителемъ 70 ст. I т. 
основ: зак., подкрепивъ законность такихъ ограничетй выводомъ изъ 
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514 ст. X т. 1ч., такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ въ рЬше- 
тяхъ 1878 года Ла 8 и 1879 года № 248 разъяснено, что подъ вре- 
меннымъ влад4шемъ, отделен ньшъ отъ права собственности, слйдуетъ 
разуметь и пожизненное владЗше; пространство же сего владйтя мо- 
жетъ быть опредйлепо собственникомъ не только въ отяошенш его са- 
мого, но и его насл'Ьдниковъ. За разрЗипешемъ сего главпаго основаны 
р4щешя Палаты не въ пользу просительницы, не предстоитъ уже раз- 
сматрнвать остальные доводы кассащонной жалобы, касаюпцеся второ- 
степенная соображешя Палаты, относительно неуказашя истицею, катя 
изъ зав'Ьщанныхъ им4тй были родовыя и ваш благопрюбр&генныя. 
Доводъ же Подобы о томъ, что Палата выраженныя въ завЗщаши по- 
желангя и советы признала распоряжешями, имеющими з начете вола 
завещателя, относится къ существу д4ла и потому не можетъ быть 
разсмотрйнъ въ кассащонномъ порядке. По вс*мъ изложеннымъ осно- 
вашдмъ, Правительствующей Сенатъ определяешь: кассащонную жалобу 
иовйреннаго жены коллежскаго ассесора Фальцъ-Фейнъ, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дств1й. 

61. — 1891 года февраля 20-го дпя. По прошешю пов4реннаго дей- 
ствительна™ студента Алексея Воронца, присяжнаго повйреннаго Зы- 
кова, объ отм4н4 рйшетя Московской Судебной Палаты. 

Выраженное ьъ ст. 1068 т. X ч. 1 правило, по которому 
избранный завещателемъ наслгьдншсъ долженъ быть тою рода, 
изъ котораго досталось завещаемое имущество, можетъ быть 
истолковано лишь въ томъ смысле, что означенный наследникъ 
до лжет принадлежать не только къ роду отца наслуьдодапъеля, 
въ тесномъ смысле, но именно къ числу членовъ того рода, изъ 
котораго вышло завещаемое родовое имущество. 

Изъ дЬла видно: жена надворнаго советника Софья Кокорева предъ- 
явила 30 мая 1888 г. въ Смолепскомъ Окружномъ СудЬ искт» къ дей- 
ствительному студенту АлексЬю Воронцу о признати недЬйствитель- 
нымъ нотар1альнаго духовнаго завйщашя вдовы коллежскаго советника 
Анны Веригиной, урожденной Юкавской, утвержденнаго къ исполпешю 
опредйлешемъ Смоленскаго Окружнаго Суда 24 ноября 1887 года, ка- 
ковымъ духовнымъ завйщашемъ Веригина завещала ответчику Воронцу 
свое родовое им-Ьше, сельцо ЗвЬрево, Юхновскаго у'Ьзда, и о признанш 
сего имйтя, въ количестве 690 десятинъ, собственностью Кокоревой 
по праву законнаго насл^доватя поел* Веригиной. Смоленске Окруж- 
ный Судь въ иск* Кокоревой 16 сентября 1888 года отказалъ. На 
рЪшеше Окружнаго Суда Кокорева подала апелляционную жалобу, 
въ которой объяснила, что сельцо Зв'Ьрево досталось завещательниц* 
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•Веригиной изъ рода Юкавскихъ, такъ какъ опа получила его по праву 
законнаго наследовали после отца ея Василгя Юкавскаго и, следова- 
тельно, только одному изъ представителей этого рода Веригиеа могла 
предоставить сельцо Зверево. Московская Судебная Палата постано- 
вила 7 августа 1889 года по настоящему делу рЬшен1е, содержате 
котораго заключается въ следу ющемъ: истица Кокорева заявила свое 
право на с. Зверево, Юхновскаго уЬзда, завещанное Веригиною ответ- 
чику Воронцу, на томъ основанш, что: а) им4н1е это родовое, Ь) что 
зав-Ьщательнице Веригиной оно досталось поеле отца ея Юкавскаго, 
■следовательно, не могло быть завещано Воронцу, не принадлежащему 
къ роду Юкавскихъ и с) что истица ближайшая родственница изъ рода 
Юкавскихъ бездетно умершей завещательницы Веригиной, а. потому 
астице и принадлежите право законнаго наследовашя въ имуществе Ве- 
ригиной, духовное завещате которой должно быть признано недЬйстви- 
тельнымъ. Ответчи&ъ Воронецъ оспариваетъ искъ Кокоревой на томъ 
основанш,. что: а) спорное имете, хотя и .родовое, по Храповицкихъ, 
а не Юкавскихъ; Ь) что Веригина, по бабке, принадлежала, вместе съ 
ответчикомъ, къ роду Храповицкихъ, а потому въ праве была завещать 
ему все пмеше, доставшееся ей изъ рода Храповицкихъ; с) что, во вся- 
комъ случае, половина пметя должна оставаться за ответчикомъ, въ 
силу духовнаго завещашя Веригиной, ибо эта половина досталась Ва- 
сил1ю Юкавскому по праву наследства после матери его, а потому въ 
этой части имете для Юкавскаго было родовымъ матерпнскимъ, и й) 
что истица не доказала родственной связи своей съ Веригиной. По за- 
кону (ст. 1068 т. X ч. 1), лицо неимеющее по прямой лиши нисходя- 
щпхъ, можетъ предоставить свое родовое имущество одному изъ ррд- 
ственниковъ своихъ, но лишь того рода, изъ котораго досталось иму- 
щество, завещаемое избранному наследнику, хотя-бы онъ я не иосилъ 
имена фамилхи завещателя. Буквальный смыслъ приведеннаго узаконе- 
Н1я доказываешь, что духовнымъ завещашемъ можно передать родовое 
вмеше такому только родственнику, который принадлежать къ тому 
роду, отъ котораго досталось собственнику завещаемое имъ имете. Въ 
виду таковаго постановлена закона, разрешите спора сторонъ нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ следующихъ двухъ вопросовъ: а) изъ 
какого рода досталось завещательнице Веригиной с. Зверево, которое 
она завещала ответчику Воронцу, и б) принадлежите ли последшй къ 
тому роду, изъ котораго досталось самой Веригиной с. Зверево? Первый 
изъ поставленныхъ вопросовъ в иол не разрешается определешемъ Смо- 
ленской Гражданской Палаты, по которому Веригина, 26 ноября 1869 
хода, утверждена въ правахъ наследства после отца своего Васшйя Ива- 
новича Юкавскаго. Въ определенш этомъ с. Зверево называется родо- 
вымъ иметемъ. Если спорное пмеше перешло къ Веригиной въ 1869 
году отъ отца ея, по праву законнаго наследоватя, то очевидно, что 
пмеше это (ст. 399 т. X) сделалось для нея родовымъ и притомъ ро- 
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довымъ того именно рода, изъ коего оно ей досталось; наследовала же 
она с. Звйрево после отца своего Васшпя Юкавскаго; поэтому иметпе 
это должно считаться родовымъ пмешемъ Юкавскихъ. Отсюда сл*дуетъ, 
что Веригина, не имея нисходящаго по прямой лиши потомства, могла 
завещать с. Звйрево такому только лицу, которое принадлежите къ роду 
Юкавскихъ, изъ рода коихъ къ ней, по праву законнаго наследоватя, 
перешло спорное нетЬше. Оъ доводами ответчика, что спорное имете 
есть родовое въ род* Храновпцкихъ. а не Юкавскихъ, нельзя согла- 
ситься нотому, во 1-хъ) что у Анны Храповицкой с. Звёрево былобла- 
гопр1обрЬтеннымъ имешемь, что доказывается представленными къ дЬ- 
лу актами укр*Ьплен1Я, по коимъ ею пр1обр4тено с. Зверево (ст. 397 
и. 2 т. X); во 2-хъ) потому, что для сына ея Василгя Юкавскаго не 
все имете, перешедшее къ нему по духовному зав4щан1Ю Анны Хра- 
повицкой, сделалось родовымъ матерински мъ, а только половина пм-Ь- 
П1Я, ибо у наследодательницы былъ еще другой сынъ Семенъ Воронецъ 
(ст. 399 п. п. 1 и 2 т. X). Благопрюбр4тенное же имете, къ коему 
состоять несколько насл^дниковь по закону, будучи завещано одному 
изъ нихъ, делается родотям* въ той только части, которая досталась 
бы ему и при наследовали по закону (р4ш. Правительствую щаго Сената 
1879 года ЛЬ 3). То обстоятельство, что другой сынъ Храповицкой — 
Воронецъ не оспаривалъ духовнаго завещатя матери, не имеете ника- 
каго значетя, ибо свойство. им*н1я определяется закономъ п не нахо- 
дится въ зависимости отъ воля частнаго лица, поэтому доставшееся 
Юкавскому по духовному зав4щан1Ю матери с. Звёрево осталось въ одной 
половине иметемъ благопрюбретеннымъ, и въ 3-хъ) потому, главнымъ 
образомъ, что въ разсматриваемомъ деле существенное значете имеете 
вопросъ: отъ кого Веригина получила родовое имете, ею завещанное н 
какимъ родовымъ иметемъ, отцовскимъ пли материнскимъ, она распоря- 
дилась своимъ завещатемъ, пбо вопросъ о томъ, откуда досталось иму- 
щество отцу Веригиной не вмеетъ никакого значетя (реш. Правитель* 
ствующаго Сената 1880 года № 1). Выше же было сказано, что она 
утверждена нъ правахъ наследства после отца своего, следовательно 
завещанное ею имете было для нея иметемъ изъ рода Юкавскихъ, а 
не Храповпцкпхъ. Обращаясь, затемъ, ко второму вопросу, принадле- 
жите -ли ответчикъ Воронецъ къ роду, отъ котораго Веригиной доста- 
лось родовое, завещанное ею, имёте,— Судебная Палата вопросъ этотъ 
разрешила отрицательно по следующимъ соображотямъ: на основанш 
ст. 196 и 1112 т. X, родъ есть связь всехъ членовъ мужскаго п жеи- 
скаго пола, отъ одного общаго родоначальника происходящихъ. Въ виду 
такого опредЬлетя въ законе понят1я о роде, на ответчике лежала 
прямая обязанность, согласно ст. 306 уст. гр. суд., доказать то поло- 
жете, что онъ и Веригина происходить отъ одного общаго родоначаль- 
ника и притомъ отъ того, отъ котораго досталось Веригиной родовое 
имете, составляющее предмета ныне спорнаго наследства. Этой обя- 
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занности отв'Ьтчикъ не псполнилъ, ибо не указалъ общаго для него и 
Верпгиной родоначальника Указате его на общую для нихъ бабку Анну 
Семеновну, урожденную Храповицкую, а въ замужеств* сначала Воро- 
нецъ., а нотомъ Юкавскую,— вовсе не доказываетъ, что у него и Берн- 
гдной одинъ и тотъ же родоначальникъ, потому, что женщина, по р$- 
шенш Правительствующаго Сената (1880 г. № 289), не можетъ быть 
родоначальникомъ. Въ родъ даннаго лица входятъ только лица, связан- 
ныя съ нпмъ кровнымъ родствомъ, п который происходить чрезъ лицъ 
мужскаго пола. А такъ какъ родственная связь между Веригиной п Во- 
ронецъ имеете свопмъ основашемъ лишь брачную связь Анны Храпо- 
вицкой съ Воронецъ п Юкавскимъ, отекаковыхъ браковъ рождены отцы 
завещательницы и ответчика, принадлежавшее каждый къ отдельному 
роду,— поэтому Аниа Храповицкая, какъ лицо женскаго пола, не можетъ 
считаться родоначальникомъ родовъ Воронецъ и Юкавскихъ, а следо- 
вательно ни ответчпкъ Воронецъ, ни завещательница Веригина не мо- 
гутъ почитаться членами одного рода, ибо у нихъ нетъ общаго родона- 
чальника—мужчины. Каждый изъ названныхъ лицъ принадлежите къ 
отдельному роду: ответчикъ къ роду Воронецъ, а Веригина къ роду 
Юкавскихъ. Въ приведенвомъ решети Правительствующей Сенатъ при- 
зналъ, что къ роду даннаго лица не принадлежите его мать, поэтому 
лица, связанныя съ нею кровпымъ родствомъ, чужды роду ея сына. 
Следовательно, если Воронецъ не принадлежите къ роду Юкавскихъ, 
отъ члена коего (Васшпя Юкавскаго) имензе перешло къ Веригиной, -^- 
то, очевидно, что последняя, завещавъ ъ л Зверево инородцу, нарушила 
постановлеше закона (ст. 1068 т. X), ограждающее яроизволъ собствен- 
ника относительно распоряжетя, на случай смерти, родовымъ иметемъ, 
вследств1е чего и на основанш ст. 1029 т. X завещаше Веригиной, со>- 
вершенное ею 9 шня 1876 г. у С.-Петербургскаго нотархуса Янкина, 
должно быть признано недействительным^ а определеме Смоленскаго 
Окружнаго Суда отъ 24 ноября 18>7 года объ утверждети къ испол- 
нетю духовнаго завещатя Веригиной подлежитъ отмене. Переходя, за- 
темъ, къ обсужденш ходатайства истицы о признавш за ней права на 
иаследоваше с. Зверева съ землей, въ количестве 590 дес, Судебная 
Палата усмотрела, что по вакону (ст. 1222 т. X), наследство откры- 
вается смертью владельца. Собьте смерти Веригиной удостоверяется 
определетемъ Смоленскаго Окружнаго Суда отъ 24 ноября 1887 года> 
а родственная связь истицы съ завещательницею — родословного рода 
Юкавскихъ ц справкою Смоленской духовной консисторш, изъ коихъ 
видно, что Софгя Кокорева дочь умершаго Михаила Павловича Юкав- 
скаго. Последшй-же и наследодательница Анна Веригина происходятъ 
отъ общаго родоначальника Родиона Авраамовича Юкавскаго. Принимая 
во внимате, что, по ст. 1134 т. X, если после умершаго владельца не 
осталось нпсходящихъ, то право наследована переходить въ боковыя 
лин1и, что по заявленш обеихъ сторонъ после Веригиной нисходящаго 
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потомства не осталось, что, по ст. 1138 т. X, вь боковыхъ литяхь 
вм^шя родовыя переходить: отцовское въ родъ отца, а материйское въ 
родъ матери, и что с. Зв4рево, кавъ выше сказано, должно считаться 
для Веригиной родовымъ отцовскимь имЗшемъ, — Судебная Палата 
нашла, что истица Кокорева, урожденная Юкавская, доказала, согласно 
ст. 1110 и 1111 т. X., право свое на наслйдоваше поел* Веригиной, 
тоже урожденной Юкавской, с. Зверева, родоваго имЗгтя Юкавсквхъ, 
оставшагося, посл'Ь признатя недййствительнымъ духовнаго зав'Ьща- 
шя Веригиной, — вн4 зав4щательныхъ распоряжетй. Но какъ истица 
не представила ни доказательства стоимости наслйдственнаго им4- 
Н1я, ни свободности его отъ запрещешй,— почему просьба ея о пе- 
редач* ей спорнаго имйшя не можетъ подлежать удовлетворенш, пока 
не представить въ Окружный Судъ справокъ о запрещешяхь изъ нота- 
ргальнаго архива и не уплатить пошлинъ за переходь кь ней им*Ьтя, 
— то Судебная Палата определила: 1) р*Ьшен1е Сноленеваго Окруак- 
наго Суда, состоявшееся 16 сентября 1888 года, отменить; 2) духов- 
ное зав*щате Анны Веригиной, совершенное у нотархуса Янкина 9 
1юня 1876 года, утвержденное кь исполнешю Смоленскимь Окружнымъ 
нудомъ 24 ноября 1887 года, признать нед4йствительнымь; 8) зав4щан- 
Сое имущество сельцо ЗвЬрево, Юхновскаго уЬзда, изъять изь владЬтя 
ответчика Алексея Нородца и передать во владЬше истицы Софш Ми- 
хайловны Кокоревой, сь т!шъ, чтобы предварительно Окружнымъ Су- 
домъ было постановлено о взыскаши въ казну насл'Ьдственныхь и дру- 
ге хъ погалинъ по сему переходу, а равно о перевод* на Кокореву за- 
прещешй, если таковыя окажутся. —На это р4шете, повйреннымь дей- 
ствительная) студента Алексея Воронца, принесена кассационная жало- 
ба, въ которой присяжный поверенный Зыковъ просить отменить р*- 
шеше Московской Судебной Палаты, между прочимъ, по нарушент ста- 
тей 122, 399 п. 2, 1111, 1112, 1134—1188 и 1068 ч. 1 т. X св. за- 
коновь. 

Выслушавъ словесныя обьяснемя сторонь и заключеше Товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ нризнаеть необходимымъ 
остановиться, прежде всего, на заключены, д4лаемомь Судебного Пала- 
тою, по смыслу ст. 1063 и 1138 ч. 1 т. X св. зак. гражд., что им&ше, 
перешедшее къ наследодательниц* Веригиной отъ отца ея Юкавскаго 
по праву законнаго наследования, должно почитаться родовымъ имЪшемъ, 
доставшимся изъ рода Ювавскихъ, причемь, по мн4шю Палаты, вопросъ, 
откуда досталось имущество самому Юкавскому, не им4еть никакого 
зпачетя. При изложены* такого заключешя, Судебная Палата сослалась, 
между прочимъ, на нЬкоторыя рЬшешя Правительствующаго Сената, 
отд4льныя выражетя и соображеюя коихъ привели Палату кь предпо- 
ложен^, объ усвоеши Сенатомь подобнаго же взгляда на смыслъ статей 
1068 и 1138 ч. I т. X. Сюда относятся рЪшешя 1880 г. №№ 1 и 289. 
Въ первомъ взъ этпхъ рйшенШ, по д4лу князя Кавкасидзева, высказано 
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между прочимъ, что, по существу возникпгаго спора, значете могло 
иметь лишь установлете того, отъ кого имйте перешло къ наследода- 
тельнице, а не того» какнмъ путемь оно поступило въ собственность 
къ ея отцу. Во второмъ решети^ по делу Крушинскаго, Сената, уста- 
новивь, что лицо женскаго рода не можетъ быть родоначальникомъ и 
что, всл1*дств1е сего, къ роду отца наследодателя не принадлежитъ ни 
его мать, на его бабка по отцу ,— высказался, между прочимъ, что, какъ 
скоро бабка по отцу чужаго рода, то и лица, связанныя съ пею кров- 
нымъ родствомъ, тоже чужды отцовскому роду наследодателя и, въ 
слЬдствхе сего, не могутъ и наследовать въ именш, им4ющемъ идти въ 
этотъ родъ. Сл4дуетъ заметить однако, что ни въ томъ, ни въ другомъ 
решети Сенатомъ не былъ подвергнуть п не подлежаль подробному об- 
сужденш вопросъ о порядке наследовашя въ боковыхъ литяхъ отцов- 
скими и материнскими родовыми имЗшямл, дошедшими къ наследодателю 
изъ разныхъ родовъ, ибо по обстоятельствамъ т4хъ дель> по которымъ 
состоялись означенныя решетя, вопросъ представлялся въ иномъ вид*, 
ч4мъ въ настоящее время. Такъ, по делуаюназя Кавкасидзева (1880 г> 
№ 1), Палатою, решете которой оставлено Сенатомъ въ силе, было 
установлено, что спорное имете, завещанное лицу изъ рода Полетйки, 
было всегда родовымъ въ этомъ именно роде; что-же касается дела К ру- 
шинскаго (1880 г. № 289), то въ деле этомъ вовсе не было речи о 
наследстве въ родовомъ имети я Правительствующей Сенатъ, обсуждая 
исключительно вопросъ о томъ, имеютъ-ли родственники отцовской бабки 
наследодателя право на наследство въ благо пршбретенномъ именш этого- 
последняго, оставилъ безъ последствШ кассащонную жалобу > въ кото-, 
рой доказывалось, что бабка наследодателя по отцу на столько-же при- 
надлежитъ къ роду отца наследодателя, какъ и отецъ сего последняго. 
Входя ныне въ ближайшее разсмотренге возбуждаемаго настоящимъ де« 
ломъ общаго вопроса о смысле и значены статей 1068 и 1133 гражд. 
зак., Правительствуюпий Сенатъ находить, что статьи эти содержать 
въ себе постановлетя, ограждаюпця въ практическомъ примененш на- 
следственнаго порядка неприкосновенность установленнаго нашимъ зако- 
нодательствомъ родоваго свойства недвижимыхъ имуществъ. Ст. 1068, — 
предоставляя лицу, неимеющему по прямой линш нисходящпхъ, право 
завещать свое родовое имущество одному изъ своихь родствепниковь,— 
ограничиваеть это право темь услов1емь, чтобы наследникъ по заве- 
щан1Ю быль лишь того рода, изъ котораго досталось завещаемое из- 
бранному наследнику имущество. Это правило обусловливается съ своей 
стороны, применетемъ основнаго начала перехода родовыхъ иметй по 
наследству въ боковыя лиши, выраженнаго въ ст. 1138 гр. зак., по ко- 
торой въ боковыхъ лишяхъ имен1я родовыя переходять: отцовское— 
всегда въ родъ отца, а материнское— вь родъ матери. Для правильнаго 
встолковашя цриведенныхъ законоположенШ, представляется необходи- 
мымъ выяснить, прежде всего, какъ значение «рода» въ общемъ строе 
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союза родственнаго, такъ н особенный отлич1я порядка насл4дован1я въ 
родовыхъ им4шяхь. По ст. 196 ч. 1 т. X, родъ есть связь всЬхъ чле- 
новъ семьи мужскаго и жепскаго пола, отъ одного общаго родоначаль- 
ника нроисходящихъ, а но ст. 197, 200 и 204, «близость родства опре- 
деляется лишямп и степенями» и «въ лиши боковой степени считаются 
по рождешямъ, начиная отъ дан наго лица и восходя по прямой линш 
къ общему родоначальнику, а отъ него переходя по линш нисходящей 
къ тому родственнику, коего степень родства отыскивается». Таковы 
обнця положешя, опред'Ьляюпця понят1е о роди. Положешя эти должны 
быть применяемы не только къ случаямъ опред4лен1я родства въ род* 
отца наследодателя, но также и къ случаямъ, когда возникаетъ необхо- 
димость установлешя правъ на наследство въ роде матери наследода- 
теля. Подобные случаи, очевидно, могутъ иметь место и представляютъ 
самостоятельное значеше, ибо законъ признаетъ существоваше родовыхъ 
матерпнскихъ им4шй и указываешь особый порядокъ наследства въ этихъ 
имешяхъ (ст. 1138 зак. гражд.). По смыслу ст. 399 ч. 1 т. X, родовое 
свойство имешя обусловливаемая переходомъ его, на праве собственно- 
сти, къ законному наследнику прежняго собственника. Имеше, сделав- 
шись родовымъ, несомненно сохраняешь свойство родоваго имешя во 
всехъ переходахъ его по порядку законнаго наследовашя. Это общее 
начало также одинаково применимо какъ къ роювымъ отцовскимъ, такъ 
п къ родовымъ материнскимъ им4шямъ. Такимъ образомъ, какъ родовое 
отцовское, такъ и родовое материнское имеше, переходя по законному 
наследству по разнымъ степенямъ и коленамъ (ст. 199 ч. 1 т. X), не 
утрачиваетъ своего первоначальная родоваго свойства, причемъ близость 
нлп отдаленность степеней и коленъ, по коимъ оно переходило, не мо- 
жетъ иметь въ этомъ отношенш никакого вл1яшя. Отсюда следуетъ, что, 
въ случае необходимости определить свойство родоваго имешя, въ ко- 
торомъ открылось наследство, надлежитъ въ каждомъ случае проследить 
все переходи даннаго имешя отъ одного лица къ другому, вплоть до 
того 'перехода, который придалъ вмешю свойство родоваго имешя. При 
этомъ, очевидно, определеше свойства родоваго имешя не можетъ исчер- 
пываться однвмъ установлешемъ перехода имешя къ наследодателю на 
праве законнаго наследства отъ его отца. Такъ какъ каждое лицо, по 
своему отцу и по своей матери, можетъ принадлежать къ двумъ особымъ 
родамъ: роду отца своего и роду матери, — то и въ каждомъ данномъ 
переходе пмешя по наследству, для определешя родоваго свойства этого 
имешя, необходимо именно выяснить, отъ кого оно досталось наслед- 
пику: отъ отца его или отъ матери, сообразно чему и должно выяснять- 
ся, следуетъ-ли признавать пмеше родовымъ отцовскимъ, или родовымъ 
материнскимъ. Приложеше сихъ общпхъ началъ къ порядку перехода 
родовыхъ именш по наследству въ боковыхъ лин1яхъ показываетъ, что 
выражеше, употребленное въ ст. 1138 ч. 1 т. X, «пмешя родовыя пе- 
реходятъ: отцовское— -въ родъ отца, материнское— въ родъ матери», не 



01 * 1891 г. № 61. 

можете быть истолковываемо въ томъ смысле, что имеше, полученное 
наслЬдодателемъ отъ отца своего, должно непременно переходить къ 
родственникам отца, независимо отъ того,какимъ образомъ это имеше 
перешло къ отцу наследодателя и у кого изъ прежнихъ собственниковъ 
оно сделалось родовымъ. Ири подобномъ толкованш родовое имеше, 
доставшееся отцу наследодателя отъ его бабки, у которой оно уже было 
родовымъ, следовало бы передать родственнпкамъ деда, какъ принад- 
лежащего къ роду отца, а не родственнпкамъ бабки, причемъ родовыми 
имен1ями уиаследовалъ бы не тотъ родъ, изъ котораго оно дошло, а 
родъ, никогда оиымъ пе владевппй. Между темъ, совокупный смыслъ 
законовъ о наследстве въ боковыхъ лиишхъ, въ связи съ общимъ зна- 
чешемъ родовыхъ именш, какъ уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ въ решенш по делу Даньковскаго (сб. 1881 г. № 30), — пока- 
зываете, что законъ имеете въ виду, при наследованы въ родовомъ 
именш, сохранпть его въ роде, изъ котораго оно получено, и что, по- 
этому, право боковыхъ родственниковъ на наследство въ родовомъ име- 
нш обусловливается не однимъ кровнымъ родедеомъ съ отцомъ или ма- 
терью наследодателя, но и принадлежностью ихъ къ тому роду, изъ ко- 
тораго досталось имёше, т. е. общимъ происхождешемъ наследодателя 
и отыскивающаго наследство отъ того родоначальника, отъ котораго 
досталось родовое имеше, составляющее предмете наследства. Непра- 
вильнымъ должно быть признано и такое толковаше заключающихся 
въ ст. 1138 ч. 1 т. X выражешй «родъ оща>> и «родъ матери», по ко- 
торому этими выражешями означаются, будто бы, безразлично все во- 
обще родственники того и другаго какъ по ихъ отцамъ п матерямъ, 
такъ по дедамъ, бабкамъ и т. д. Такое толкъваше признано Сенатомъ, 
въ томъ*же решенш 1881-го года подъ № 30, неправильным^ потому 
что, при определенш правъ на наследство въ родовомъ именш, главный 
и существенный вопросъ заключается не въ томъ, въ какой степени 
родства те пли друпе родственники находятся къ наследодателю, а въ 
томъ, изъ какого именно рода происходитъ имеше и принадлежитъ лп 
лицо, заявившее о своемъ праве, къ членамъ сего рода. Вытекающее 
пзъ всего вышеизложеннаго общее положеше, что после бездетно умер- 
шаго вотчинника родовое его имеше должно всегда переходить въ тотъ 
родъ, пзъ коего дошло по наследству до последняго владельца, соот- 
ветствуете точному смыслу гЬхъ исторпческихъ законодательныхъ актовъ, 
которыми установленъ действующей порядокъ наследства въ родовыхъ 
имемлхъ. Такъ, въ указе 1 апреля 1763 года выражено, между про- 
чимъ: «вотчины, данныя дочернимъ дЬтямъ п внучатамъ, конхъ не 
стало бездЬтныхъ, родственнвкамъ техъ дочернихъ детей и внучата не 
давать, а быть имъ по уложенш и отдавать въ родъ того .рода, чьи те 
вотчины были старинный, родовыя и выслуженныя; следовательно, таюя 
вотчины, данныя изъ чужихъ родовъ, не только дочернимъ дЬтямъ и 
внучатамъ, но еслибъ и далее но нисходящей линш обращались на- 
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следственною ли шею, по прес4чеи1я той лиши, какъ оне не того рода, 
и что кроме собственныхъ потомковъ того колена, отъ котораго они 
пли другой никто наследовать не можетъ, по тому указу непременно 
надлежитъ къ возврату въ тотъ родъ, чьи оно были». Вышеизложенное, 
выясняя точный смыслъ ст. 1138 гражд* зав., вместе съ тЬмъ согла- 
суется вполне съ точнымъ и буквальнымъ смысломъ статьи 106В техъ 
же завоновъ. На основанш приведеннаго узакояешя, наследникь по за- 
вещангю о родовомъ имеши долженъ принадлежать къ тому роду, изъ 
котораго досталось завещаемое имущество, хотя бы ае лицо, по про- 
нсхожденш отъженскаго въ томъ роде колена или по иной причине, и 
не носило имени фамилш завещателя. Такимъ образомъ, законъ, говоря 
о порядке, въ которомъ могутъ доходить по наследству родовыя имешя, 
прямо предусматриваешь случай перехода имешя отъ лица, происходя- 
щая изъ женскаго въ томъ роде колена, и признаетъ, что такимъ пе- 
реходомъ не видоизменяется первоначальное родовое свойство имешя. 
Далее, въ той же 1068 статье говорится, что владелецъ можетъ, если 
имеше дошло къ нему изъ разныхъ родовъ» избрать и назначить по 
одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ наследнику. Въ таковомъ правиле 
заключается вполне точное и ясное приз наше начала, по которому пер- 
воначальный родовой хара&теръ каждаго недвижимаго имешя «охра* 
няется неизменнымъ, хотя бы несколько им4н1й сосредоточились въ 
рукахъ одного наследника, и имеше не можетъ быть отдано по заве- 
щашю никому иному, какъ члену того рода, изъ котораго оно вышло. 
Такимъ образомъ, представляется несомнённымъ, что выраженное въ 
ст. 1068 гр. зак. правело, по которому избранный завещателемъ на- 
следии къ долженъ быть «того рода, изъ котораго досталось» завещаемое 
имущество, — можетъ быть истолковано лишь въ томъ смысле, что озна- 
ченный наследникъ долженъ принадлежать не только къ роду отца на- 
следодателя въ тесномъ смысле, но именно къ числу членовъ тото рода, 
изъ котораго вышло завещаемое родовое имущество. Применяя выше- 
изложенный обпця соображешя къ обстоятельствамъ настоящего дела 
п усматривая, что сельцо Зверево, какъ это установлено въ решенш 
Судебной Палаты, благоприобретенное имеше Анны Храповицкой, по 
первому мужуВоронецъ п но второму Юкавской, было завещано Васил1ю 
Юкавскому матерью его Анною, при существовали у последней сына 
отъ иерваго брака Семена Воронца, а зат4мъ отъ Василия Юкавскаго 
перешло къ его дочери Анне, по муже Веригиной, по законному порядку 
наследовашя, Правительствующей Сенатъ находить, что заклгочеше Су- 
дебной Уалаты, будто сельцо Зверево должно почитаться родовымъ имё- 
шемь, доставшимся Анне Веригиной изъ рода К) кавскихъ,— надлежитъ 
признать неправнльнымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ статей 
399 п 11Ь8 ч. 1 т. X св. зак. гражд,— Равнымъ образомъ, невернымъ 
должно быть признано и то заключеше Судебной Палаты, которымъ она, 
руководствуясь ст. Ю68 гр. зак., признала завещаше Анны Веригиной, 
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йоимъ сельцо Звйрево завещано Алексию Воронцу, происходящему по 
матери изъ рода Храповйцкихъ, нед'Ьйствительнымъ относительно поло- 
вины сельца Зверева, составлявшей родовое имйте, дошедшее къ Ве- 
ригиной изъ рода Храповйцкихъ. — Признавая, засимъ, излишнимъ вхо- 
дить въ разсмотр'Ьше другихъ, приведенныхъ въ кассащонной жалобЬ 
присяжнаго пов4реннаго Зыкова, кассацшнныхъ поводовъ къ отмени 
рЗшгешя Судебной Палаты, — Правительствующей Сенатъ определяешь: 
решете Московской Судебной Палаты отменить, по нарушенш статей 
л99, 1068 и 1138 ч. 1 т X зак. гражд,, и дЬло передать въ другой 
Департамента той же Палаты 

80. — 1891 года апр-Ьля 10-го дня (Сборн. 1892 г.). По прошент 
коллежскаго секретаря графа Николая Толстого объ отмени рйшешя 
С.-Петербургской Судебной Палаты. 

По силгь опт. 1028 и 1304 т. X ч. 1 9 заэгыцате, заключаю- 
щее въ себгь распоряженге о населенном* имгънги, не можешь 
быть признано недпйствителънымъ только потому, что наслгъд- 
нжЪ по завпщангю не принадлежишь къ потомственному дворянству! 

Графъ Николай Толстой 27 шня 1888 года нредъявилъ въ Нов- 
городскомъ Окружномъ Суд* искъ къ малолетней м1лцанк* Анне 
Бабкиной, въ 7000 р., прося признать завЬщательныя распоряжешя 
умершей графини Елисаветы Толстой неправильными, а домашнее ду- 
ховное зав4щан1е ея, 21 ноября 1881 года, недййствительнымъ, а его, 
какъ роднаго брата завещательницы, признать насл'Ьдникомъ ея недви- 
жимыхъ имЗшШ, заключающихся въ земляхъ Новгородской губернш^ 
Демянскаго у4зда, при с. Новосерпевскомъ и деревни Острешно и въ 
Тверской губерти, Осташковскаго уЬзда, въ земли при деревняхъ Тара- 
сове и Барутино. Въ зас&даши Окружнаго Суда 29 ноября 1888 г. 
графъ Толстой заявил ъ, что онъ распространяетъ свои претензш 
и на выкупную ссуду, но не зналъ размера ея, а потому и не упомя- 
нулъ объ ней въ исковомъ прошети. Поверенный опекуна малолетней 
Бабкиной, СоАововъ, иска правильнымъ не призналъ. Окружный Судъ 
29 ноября 1888 г. въ иск* графа Толстого отказалъ, взыскавъ съ 
него дополнительно судебной пошлины 75 руб. и въ пользу Бабкиной 
за судебныя издержки 754 р. 67 к. Въ апелляционной жалоб* графъ 
Толстой просилъ: отм*Ьнивъ рйшеше Окружнаго Суда, возстановить его 
права и признать его насл'Ьдникомъ къ оставшимся поел* смерти гра- 
фини Елисаветы Толстой родовымъ ея им4тямъ въ Новгородской и 
Тверской губертяхъ. Въ засЬдати Палаты истецъ поддерживалъ свою 
жалобу. Разсмотрйвъ д'Ьло, Судебная Палата нашла, что истецъ свое 
требовате о признанш недействительными зав'Ьщательныхъ распоряже- 
Н1Й графини Елисаветы Толстой, о поименованныхъ въ исковой пм4- 
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шяхь, основываетъ, во 1-хь) на томъ, что будто бы домашнее духовное 
завЪщате, въ которомъ эти распоряжен1я сделаны, составленное въ но- 
ябре 1881 года, отменено позднМшимъ, составленнымъ 8 декабря 1883 г., 
нотар1альнымъ завещашемь, во 2-хъ) на томъ, что въ завещанш, со- 
ставленному въ ноябре 1881 года, допущена ошибка въ лице, назна- 
ченномъ наследницею, такъ какъ въ немъ Бабкина названа дочерью за- 
вещательницы, а графиня Блисавета Толстая умерла девицею и потому 
не могла иметь детей, въ 3-хъ) на томъ, что завещанное им4н1е есть 
им^ше родовое. Первыя два основашя, по мнешго Палаты, оказываются 
неправильными вполне, а последнее можетъ быть прпнято только по 
отношешю жъ сельцу Новосерпевскому. I. Въ поздн4йшемъ завещатп 
графини Толстой, какъ признаетъ самъ апелляторъ, о первомъ вовсе не 
упоминается; новыхъ распоряжешй, не согласныхъ съ первымъ, въ немъ 
не сделано; наименовате наследницы Анны Бабкиной въ первомъ за- 
вещанш дочерью, а во второмъ воспитанницею завещательницы, при 
отсутствш спора о томъ^ что это есть одно и то же лицо, привлеченное 
къ настоящему делу въ качестве ответчицы, не служить основатель 
для того, чтобы признать, что во второмъ завещанш сделано из\гЬнеше 
относительно личности наследника. И. Отсутств1емъ сомнешя въ лич- 
ности наследницы устраняется, говорить Палата, и возражеше апелля- 
тора, основанное на ошибочномъ, будто бы, наименованш Бабкиной до- 
черью графини Толстой, темь более, что апелляторъ самъ признаетъ ее 
незаконною дочерью завещательницы. III. Искъ графа Толстого касается 
четырехъ поименованпыхь въ исковой именШ, а именно деревень: Та- 
расове, Барутино и Острешно и сельца Новосерпевское. По объясненш 
истца, три названныя деревин достались завещательнице, вместе сь ея 
сестрой, графинею Алевтиною Толстою, не куплей съ торговъ, назна- 
ченныхъ за долги ихъ дяди графа Якова Толстого, но по праву на эти 
им4тя ихъ матери, которое ею было передано дочерямъ по завещанш, 
а потому это имеше, сохраняя характерь родового, не могло быть заве- 
щано Бабкиной. Изъ дела видно, что,— когда по смерти Анны Толстой, 
о праве оставить, назначавшееся въ продажу за долги, им4ще графа 
Якова Толстого, Осташковскаго уезда, за собою за претензхю графини 
Анны Толстой, изъявившей на это желаше еще при жизни, возникъ 
спорь между графинями Елисаветой и Алевтиной Толстыми, какъ на- 
следницами по завещанш Анны Толстой, и графомъ Николаемь Тол- 
стымъ, какъ наследникомъ ея по закону, —Тверское губернское правлеше 
27 мая 1876 года прюстановило продажу, впредь до разрешешя спора 
судебнымъ местомъ. Въ начатомъ затЬмъ графомъ Николаемъ Тодстымь 
иске о признанш за нимъ права на претензш его матери къ графу 
Якову Толстому решетемъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, отъ 21 
марта 1877 года, было отказано, и 14 ноября 1879 года графинямъ 
ЕлисавегЪ и Алевтине Толстымь была совершена данная на недвижимое 
имеше графа Якова Толстого (Осташковскаго уезда, между прочимъ и 
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деревни Тарасово и Барутино), утвержденное за ними постановившею 
Тверскаго губернскаго правлемя, состоявшимся 30 октября 1879 года, 
-за несостоявшимися торгами и укрепленное за ними, на основагаи 2145 
•ст. X т. 2 ч. св. зак. гр. (изд. 1Йй7 г.). Такимъ образомъ, оказывается, 
что графини Анне Толстой принадлежало не назначавшееся въ продажу 
*им4те графа Якова Толстого, а претенз1я къ нему, за которую имёше 
продавалось, что эта претензхя признана собственностью графинь Ели- 
заветы и Алевтины Толстыхь, и уже имъ, какъ кредиторамъ графа 
Якова Толстого, а не Анне Толстой, досталось за несостоявшимися тор- 
гами, въ силу 2145 ст. (1361 ст. изд. 1876 г.), право собственности 
на им4ше ихь должника (420 ст. 1 ч. X т.). По сему и въ виду того, 
что апелляторъ не возражаете противъ правильности соображемй Окруж- 
ная Суда, что имйте, пршбрйтенное по данной въ порядки продажи 
•съ публичныхъ торговъ, не сохраняете характера родового, искъ его 
относительно Осташковскихъ имйтй не подлежите удовлетворенно. Та- 
лой же выводъ следуете сделать и относительно деревни Острешно, о 
которой въ деле имеются менее подробныя св^д^н1я, но никакихъ осо- 
бенностей сторонами не указывается. Что касается сельца Новосерпев- 
•скаго, то со стороны ответчицы н4тъ возражетй противъ родового его 
яроисхожден1я; объявлете апеллятора, что графиня Елисавега Толстая 
«не могла завещать свои населенный имешя мещанке Бабкиной, не на- 
ходить себе подтверждемя въ закон*, напротивъ: 1304 ст. 1 ч. X т. 
указываете» на возможность перехода населенныхъ им^шй по наследству 
къ непотомственнымъ дворянамъ. Постановлете Окружнаго Суда о взы- 
сками съ истца 75 р. дополнительной судебной пошлины представляется 
правильнымъ, ибо истецъ самъ заявилъ въ засЬданш 29 ноября 1888 г., 
что онъ распространяетъ свои претензш и на выкупную ссуду и что не 
7П0мянулъ о ней въ исковомъ прошенш потому, что не зналъ размера 
^ея. При этомъ графъ Толстой не возражалъ противъ правильности пока- 
заннаго въ представлен номъ со стороны ответчицы заявлети размера 
ея (15,000 р.), который впрочемъ во всякомъ случай долженъ быть при- 
нять въ основате при определена ц*Ьны иска въ силу 274 ст. уст. гр. 
♦суд., въ виду того, что истецъ самъ заявляете», что онъ выкупную ссуду 
считаете принадлежностью им4н1й На основаши всЬхъ приведенныхъ 
-соображешй и принимая при томъ во внимаше: 1) что ходатайство графа 
Толстого о признанш его настЬдникомь поел* графини Елисаветы Тол- 
стой къ подлежащимъ изьятш изъ закЬщательныхъ ея расиоряжешй 
»им'Ье1ямъ не можетъ быть принято къ разсмотрЗшш ныне же, вместе 
*сь разр^шешемь настоящаго исковаго дела, какъ потому, что Палата 
не имеете необходимыхъ для того св4д4шй и документовъ (какъ то: о 
публикащи вызова насл'Ьдниковъ графинп Елисаветы Толстой, о родствен- 
ной связи просителя съ наследодательницей, о ц4нЬ наследственная 
имешя), такь и потому, что вопросъ о законномъ наследованы въ иму- 
ществе графини Елисаветы Толстой, не вошедшемъ въ составь завещан- - 
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наго Бабкиной, составляете предметъ совершенно отдельный, не под- 
лежащей присоединений къ спору объ основанныхъ на завйщанш насле- 
додательницы правахъ Бабкиной, не имйюнцй никакого притдзашя на: 
насл*довате посл4 графини Толстой по закону, и ?) что, такъ какъ 
графъ Толстой не определяете д4ны каждаго изъ четырехъ, поимено- 
ванныхъ .въ его исковой иагЬшй, отдельно, то слйдуетъ признать, что* 
настоящимъ рйшешемъ искъ его удовлетворяется въ *Д части (с. Ново- 
серпевское), а отвергается въ 3 / 4 частяхъ (дер. Тарасово, Барутино н> 
Острешно),— Судебная Палата, руководствуясь 366 и 870 ст. уст. гр. 
суд., признала недЬйствительнымъ распоряжеше графини Елисаветы> 
Сергйеввы Толстой, помещенное въ домашнемъ духовномъ ея зав&ща- 
ти, отъ 24 ноября 1881 года, объ отказ* ответчиц* Анн* Бабкиной 
земли при селыф Новосерпевскомъ, ходатайство же истца объ утверж- 
дены его въ правахъ наследства къ сему сельцу оставила безъ разсмо- , 
трйшя, въ прочнхъ частяхъ иска отказала, р-Ьшеше Новгородскаго 
Окружнаго Суда, отъ 29 ноября 1888 года, въ чемъ оно съ симъ не- 
согласно, отменила, судебныя издержки по всему производству возло- 
живъ въ 8 / 4 частяхъ иска на истца графа Николая Толстого и въ */* 
части на ответчицу Бабкину. На это р4шете графомъ Николаемъ Тол- 
стымъ принесена кассапДонная жалоба, въ которой проситель хода- 
тайствуетъ объ отмЬн* р*шен1я Палаты по нарушение) ст. 399, 1026 и 
1034 т. X ч. 1 и ст. 456, 777, 262 и 886 уст. гр. суд. 

Выслушавь заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую- 
пцй Сенатъ находить, что для разр4шетя настоящего дЬла необходимо, 
прежде всего, обсудить обпцй вопросъ о томъ, сохраняетъ ли родовое 
свойство такое пмйте, которое, бывъ родовымъ у своего вла- 
дельца, пр1обр4тается отъ него лицомъ, принадлежащимъ къ тому 
же роду, въ качеств* кредитора, по безусиЪшностд публичной про- 
дажи этого имЬшя за долги? Различ1е между родовыми и благо - 
прюбр&генными им4шями и перечислеше случаевъ, въ коихъ имйшя 
почитаются родовыми или благопртбр'Ьтенными, указаны въ статьяхъ — 
397 и 399 т. X ч. 1. Хотя Правительствующимъ Сенатомъ было не- 
однократно признаваемо, что указанное перечислеше нельзя почитать 
исчерпывающимъ всЬ возможные случаи родового или благопрюбр'Ьтен- 
наго свойства недвижимыхъ им4нш и что при разрйшеши въ каждому 
данномъ случа* вопроса о родовомъ или благопрюбр'Ьтенномъ свойстве 
им4шя надлежитъ руководствоваться общимъ смысломъ закона (рЗвдешя . 
1867 года № 144, 1872 года № 1288, 1874 года.Яз 804, 1872 года.. 
№168, 1879 года № 58, 1881 года № 30, 1888 года № 74), но бли- 
жайшимъ руководствомъ для изъяснешя общаго смысла закона въ по-, 
добнцхъ случаяхъ должно служить прежде всего содержате гЬхъ же- 
статей 397 и 399 т. X ч. I. На основанш ст. 397 признаются благо- 
пр1обр4тенными им4щ#ми: 1) доставппяся изъ чужого рода по какому 
либо акту укр*плен1я и независимо отъ того, было ли им4ше у преж-. 
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■няго владельца родовымъ или благопрюбр'Ьтеннымъ (пп. 1—4 и 6); 2) 
купленный отъ родственниковъ, у которыхъ имЬшя были благо прюбрй- 
тенными (п. 5) и 3) нажитыя собственнымъ трудомъ (п. 7). На основа- 
ми ст. 399, признаются родовыми имешя: 1) доставппяся по праву 
законнаго наслйдоватя, 2) перешедпия отъ перваго прюбретателя къ 
его законному наследнику, хотя и по духовному завещашю, и 3) до- 
-ставпияся хотя и по купчимъ крепостямъ, но отъ родственниковъ, 
коимъ дошли по наследству изъ того же рода. Сообразно таковымъ 
^указамямъ закона, надлежитъ признать, что родовое им^ше не теряетъ 
безусловно своего родового свойства всл*дств1е возмезднаго отчуждешя 
его владельцемъ. Родовое имеше несомненно сохраняетъ свойство ро- 
дового, хотя бы и было продано, если только покупщикъ принадлежите 
«ъ одному роду съ продавцомъ. Но было бы неправильно выводить от- 
сюда заключете, что и въ случае продажи родового имешя съ публич- 
•наго торга за долги оно также должно сохранять свойства родового въ 
чмуча4 покупки его лицомъ одного съ должникомъ рода. Содержащееся 
въ ст. 399 правило говоритъ исключительно лишь о переход* имЬтя 
отъ родственниковъ по купчей крепости и обобщеше сего правила не 
только противоречило бы его прямому и точному смыслу, но и было бы 
несогласно съ общимъ разумомъ содержащихся въ ст. 397 и 399 поло- 
жешй. Перечислете благопршбретенныхъ имешй, заключающееся въ 
ст. 397, заканчивается указашемъ на имущество, собственнымъ трудомъ 
и промысломъ нажитое, какъ на имущество, почитаемое благопрюбре- 
теннымъ. Въ виду того, что недвижпмыя имешя могутъ быть прюбре- 
таемы въ собственность не иначе, какъ по актамъ укреплешя, и что 
подобнымъ актомъ, въ предусмотренномъ ст. 397 случае наживы не- 
движийаго имешя собственнымъ трудомъ, можетъ почитаться^лишь куп- 
чая крепость, какъ актъ, совершеше коего обусловливается затратою 
личныхъ денежныхъ средствъ покупщика, — надлежитъ признать, что, по 
мысли закона, въ случае перехода имешя посредствомъ купли-продажи, 
«мете это должно бы иметь характеръ благопрюбретеннаго имешя. Въ 
-виду сего, содержащееся въ ст. 399 правило, по которому родовое име- 
ше, перешедшее къ родственнику по купчей крепости, остается ро- 
довымъ, получаетъ значеше не общаго правила, могущаго служить 
руководствомъ, по аналопи, въ примененш его къ однороднымъ случа- 
ямъ перехода права собственности на недвижимое пмеше, но правила 
исключительная, пределы применешя коего должны быть ограничены 
лишь случаемъ, въ немъ прямо предусмотренномъ Вследствхе сего 
пмеше, проданное съ публичнаго торга за долги владельца, должно, по 
по разуму закона, почитаться потерявшимъ свойство родового имешя, 
хотя бы и было куплено лицомъ одного съ владельцемъ рода. Выводъ 
этотъ представляется и вполне справедливым^ ибо если можетъ быть 
объяснено сохранеше родового свойства продаваемаго имешя въ случае 
добровольнаго соглашешя между двумя лвцами одного и того же рода о 
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передаче однимъ нзъ нихь другому права собственности на недвижимое* 
имйте, составляющее ихъ родовую собственность, — то нить нивдкихь- 
основашй къ оставленш родового свойства за им$темь, обращаемымъ 
въ пуфгачную продажу на удовлетвореше его долговь. Въ семь доел**- 
немъ случае отчуждеше им4шя происходить помимо воли собствен- 
ника и приоритете его гЬмъ или другимъ лицомъ является актомь 
односторонней воли, руководимой исключительно соображешями о вы- 
годности покупки. На томъ же основами и оставлете имйтя, пре- 
дававшаяся съ публичнаго торга за долги, въ случай несостоявшейся 
продажи, за однимъ изъ кредиторовъ собственника вм$тя, ни въ ка- 
комъ случай не можетъ имйтъ значетя взаимной передачи имйтя 
между лицами, принадлежащими къ одному и тому же роду. Хотя бы 
таковой кредрторъ и состоялъ родственникомъ неисправнаго передъ 
яимъ должника, его участче въ производств* публичной продажи должна 
быть объяснено исключительно осуществлетемъ своихъ интересовъ въ- 
качеств* кредитора и оставлете имъ вм4н1Я за собою въ случай не- 
состоявшейся продажи должно быть признано такимъ дййствхемъ, сущ- 
ность коего исключаетъ возможность предположена о сохранети за. 
им4шемъ его прежняго родового свойства. Выводу сему не противоре- 
чить и высказанное Сенатомъ въ рйшенш 1877 года № 168 положете,, 
что вн* случаевъ, указанныхъ въ статьяхъ 397 я 399 т. X ч. 1, им*- 
в1е, при переходахъ отъ одного лица къ другому, должно сохранять 
прежнее свое свойство. Означенное указате предполагаешь, съ одной 
стороны, таые случаи, которые не могутъ быть подведены подъ 
указанные въ статьяхъ 397 и 399 пункты, а, съ другой стороны, слу- 
чаи, гд4 им4етъ м*Ьсто переходъ имйтя отъ одного лица кь другому. 
Между тЬмь, къ случаю, подлежащему обсужденш Правительствующая 
Сената въ настоящее время, можетъ быть прим4ненъ п. 7 ст. 397 т. 
X ч. 1, а самый способъ пршбр'Ьтетя им4тя кредиторомъ, оставившпмъ 
оное за собою при несостоявшейся публичной продаж*, не можетъ быть, 
строго говоря, пр1уроченъ къ способамъ перехода им*Ьн1я отъ одного- 
лица къ другому, предполагающимъ непосредственную преемственность 
правь на имйте или въ силу закопнаго наследства илп въ силу пере- 
дачи права собственности по акту самимъ собственникомъ, между тЪмъ 
какъ, при публичной продаж* за долги, прк>бр4таюпцй им4ше кредп- 
торъ должника получаетъ право собственности на это им*ше помимо 
воли его собственника, вь силу предоставленной суду особой власти. 
На основашй вышеизложенныхь соображешй поставленный выше во- 
просъ долженъ быть разр4шенъ отрицательно. Отъ сихъ общихъ сооб- 
ражетй переходя къ обстоятельствамъ настоящаго дЬла, Правнтельствую- 
щШ Сенать находить, что указате касеащонной жалобы на на,рушен1е 
Судебного Палатою ст. 399 т. X ч. 1 не заслуживаете уважеюя. Судеб- 
ная Палата установила, что првнадлежавппя графу Якову Толстому въ 
Осташковскомъ у*зд* Тверской губернш им*Ьтя— деревни Тарасово в 
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Барутино утверждены за графинями Елисаветою и Алевтиною Толстыми 
постановлетемъ Тверского губернскаго правлетя, состоявшимся 30-го 
октября 1879 года, за несостоявшимися торгами, и укреплены за ними 
на основати ст. 2145 т. X ч. 2 св. зак. гражд. издан. 1857 года (ст, 
1361 издан. 1876 года), какъ за кредиторами графа Якова Толстого, 
получившими, по наследству, претензш къ нему матери ихъ, графини 
Анны Толстой. Выводъ этотъ, сделанный Палатою изъ соображетя 
представленныхъ къ д*Ьлу документовъ и объяснетй сторонъ, относясь 
къ фактической стороне дела, не подлежитъ, по силе ст. 5 учр. суд. 
уст., поверке Правительствующего Сената въ кассашонномъ порядке. 
Если же Осташковсшя им4шя прюбретены графинею Елисаветою Тол- 
стою въ качестве кредитора^ по безуспешности публичной продажи 
этпхъ им4н1й за долги бывшаго ихъ собственника, графа Якова Тол- 
стого, то заключете Судебной Палаты объ утрате этими иметями ро- 
дового характера и о неосновательности иска графа Николая Толстого, 
доказывавшая незаконность духовнаго зав4щан1Я графини Елисаветы 
Толстой въ силу родового свойства Осташковскихъ им4н1Й, оказывается 
правильнымъ и согласнымъ съ точнымъ смысломъ ст. 399 т. X ч. 1. 
Посему, указаше кассационной жалобы на нарушете въ р*Ьшен1и Судеб- 
ной Палаты въ этой части ея решетя вышеупомянутой ст. 399 т. X 
ч. 1 должно быть признано незаслуживающимъ уважетя. Что же ка- 
сается имйтя Острешно, Новгородской губерши, относительно котораго 
Судебная Палата признала применимость того же вывода, какъ и отно- 
сительно Осташковскихъ им4н1й, то указание кассащонной жалобы на 
нарушете въ этой части решетя Палаты ст. 399 т. X ч. 1, равнымъ 
образомъ, не заслуживаете уважешя въ виду того, что установлеше 
Палатою однородности фактическихъ данныхъ для опредЬлешя родового 
свойства им'Ьшя Острешно подтверждается заявлетемъ просителя въ 
своей апеллящонной жалоб* на решете Окружнаго Суда (произв. Палаты 
лист. 3) о переход* им4н1я Острешно отъ Якова Толстого за долгъ по 
векселю. Переходя засимъ къ указанш кассащонной жалобы на нару- 
шете въ решети Судебной Палаты ст. 1026 и 1034 т. X ч. 1, Пра- 
вительствующей Сенатъ находить, что, на основати статьи 1026, иму- 
щества завещаемый и лица, коимъ оныя завещаны, должны быть въ 
завЪщанш съ точностью означены и посему недействительны зав*щатя, 
учиненныя съ очевидною ошибкою въ лиц* или въ самомъ имуществе 
завещаемому Въ. решети Судебной Палаты установлено отсутствие 
всякаго сомн4тя въ личности наследницы по завещатю, которую самъ 
проситель признаетъ незаконною дочерью зав4щат&1ьницы, а при такихъ 
обстоятельствахъ правило ст. 1026 т. X ч. 1 не можетъ почитаться 
нарушенными Равнымъ образомъ нельзя признать нарушетемъ ст. 1304 
т. X ч. 1 ссылку на эту статью, въ коей говорится о не потомствен- 
ныхъ дворянахъ, при обсужденш права на наследство по завещатю 
мещанки Бабкиной, въ виду того, что этою ссылкою Судебная Палата 
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лишь подтвердила общее принятое ею вполне правильное положете, что 
завйщате, хотя заключавшее въ себй расцоряжете о населенномъ им4г 
ши, не могло быть признано нед*йствительнымъ только потому, что 
наследница по зав4щашю не принадлежала къ потомственному .дворян- 
ству. Не заслуживаетъ уважешя и объяснеше кассащонной жалобы на 
иарушеше Судебного Палатою статей 262, 886, 456 и 771 уст. гр суд. 
Что касается первыхъ двухъ статей, то проситель не обьясняетъ, въ 
чемъ онъ видитъ ихъ иарушеше, а по своему содержанию статьи эти 
вовсе не подлежали примйнешго и не могли быть его нарушены. Иару- 
шеше же статей 456 и 771 проситель видитъ въ томъ, что Палата 
оставила безъ разсмотр4н1я представленную имъ справку изъ главнаго 
выкупного учреждешя отъ 18 августа 1889 года. Принимая во внимание, 
что указываемый просителемъ документа былъ указанъ въ подтвержден^ 
заявленнаго имъ- спора противъ определения размера выкупной ссуды 
въ 15 /тыс. рублей, что опред4лен1в этого размера имйло зиачеме для 
опредЬлетя ц'Ьны иска, что просителемъ было заявлено о распростране- 
на его претензш и на выкупную ссуду, что въ лредставленномъ со 
стороны ответчика заявлеши разм4ръ выкупной ссуды былъ опредЬленъ 
въ 15 /тыс. рубл. и что Палата руководствовалась ст. 274 уст. гр. суд. 
(по продолж. 1886 года), на основанш коей цйною иска признается 
высшая изъ цйнъ, показанныхъ тою или другого стороною, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ паходитъ, что при вышеозначенныхъ обстоятельствахъ 
Суцебцой ПалатЬ не предстояло надобности входить въ обсуждете ука- 
занная просителемъ документа, а потому неупоминаше о немъ въ ре- 
шети не можеть быть признано нарушешемъ обрядовъ судопроизводства, 
вл1яющимъ на силу судебнаго р'Ьшешя. Наконецъ, указаше кассащонной 
жалобы на то, что Судебная Палата, коснувшись вопросовъ и требова- 
Н1Й, не возбужденныхъ въ Окружномъ Суд*, оставила безъ разсмотрймя 
главный предметъ настоящаго д4ла, не подтверждается содержатемъ ре- 
шетя Судебной Палаты, въ которомъ установлено существо иска графа 
Николая Толстого, состоявшее въ требоваши о прпзнанш недействительны- 
ми зав'Ьщательныхъ распоряженШ графини Елисаветы Толстой о поимено- 
ван ныхъ въ исковой им'Ьтяхъ, причемъ Палата, разсмотрйвъ основашя 
иска, признала посл^дшй правильнымъ по отношенш къ сельцу Новосер- 
певскому и не заслуживагощимъ уважешя въ прочихъ отношешяхъ, от- 
клонила разсмотр4те вопроса о признанш просителя насл4дникомъ поел* 
графини Елисаветы Толстой, какъ преждевременное, а судебныя издержки 
по всему производству распределила, за неим'Ьтемъ точныхъ данныхъ къ 
опредЬленш стоимости каждаго изъ спорныхъ им*Ьн1й, въ размер* 3 /ь 
возложенныхъ на истца, и V*» возложенной на ответчицу. Не усматривая, 
засимъ, въ решети Судебной Палаты нарушев1я какихъ-либо правилъ 
судопроизводства, ограждающвхъ полноту и всесторонность судебнаго 
разбирательства, Правительству ющш Сенатъ определяешь: жалобу графа 
Толстого, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ. 
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82.— 1891 года октября 16-го дня. По прошетю повйреннаго маю- 
ра Александра Измайлова, присяжнаго повйреннаго Порозова, объ 
отмени рйшетя Московской Судебной Палаты. 

1 — Правило, изображенное въ ст. 1029 т. X ч. /, прилиь- 
нимо лить къ тгьмъ случаямъ, когда распоряженгя завещателя 
не состоять между собою вь неразрывной связи, такъ что одни 
изъ нихъ могутъ быть удобно отделены отъ другихъ. 

2. — Если въ духовномъ завгьщанги родовое пменге, въ случать, 
предусмотренномъ ст. 1068 т. X ч. I, завгьщано не одному, а 
несколькимъ родственникамъ, то такое завещательное распоря- 
женге, какъ незаконное, никакихъ правь на наследство для озна- 
ченныхъ родственниковъ создать не можетъ. 

3. — По силгь ст. 1029 т. X ч. I, если въ завгьщанги допу* 
щепы распоряженья законамъ противных, то сги распоряженгя 
суть недействительны; но при семг все друггя распоряженгя, 
законамъ не противный, остаются въ своей силе. Правило, изо- 
браженное въ этой статье закона, применимо лишь къ темъ 
случаям, когда распоряженгя завещателя не состоять между 
собою въ неразрывной связи, такъ что одни изъ нихъ могутъ 
быть удобно отделены отъ другихь; если же воля завещателя 
выразилась въ т'акомъ распоряженщ которое въ одной части за- 
конно, а въ другой, неразрывно связанной съ первою, < незаконно, 
тогда завещательное распоряженье разрушается въ целомъ сво- 
емъ составе, а не въ одной только его части. 

4. — Если въ духовномъ завгьщанги родовое именге^ въ случае, 
предусмотренномъ въ ст. 1068 т. X ч. I, завещано не одному, 
а несколькимъ родственникамъ, то такое завещательное распо- 
ряженге, какъ не законное, никакихъ правь на наследство для 
означенныхъ родственниковъ создать не можетъ. Такое завеща- 
тельное распоряженье не можетъ сделаться законны мъ и при 
отреченш отъ наследства всехъ назначенныхъ въ завещании на* 
следниковъ, кроме одного, такъ какъ при отреченш отъ какого 
либо права всегда предполагается, что это право действитель- 
но принадлежишь тому, кто отъ него отказывается, но ни приня- 
тгя, ни отреченья отъ несуществующаго права быть не можетъ. 
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После смерти Павла Измайлова осталось нотар1альное духовное за- 
вещаше, въ которомъ изложены, между прочимъ, его распоряженк о 
родовыхъ имЗшяхъ, доставшихся ему изъ одного и того же рода. Такъ 
какъ у него не было насл'Ьднвковъ по нисходящей лиши, то, пользуясь 
правомъ, предоставленнымъ влад'Ьльцамъ родовыхъ имЗшШ по 1068 ст. 
X т. I ч., онъ зав'Ьщалъ одни изъ гЬхъ имешй двумъ ттлемянникамъ 
совместно, а друпя племяннице. Противъ этихъ распоряжений родной 
брать завещателя Алексаидръ Издойловъ предхявилъ въ Рязан- 
скомъ Окружномъ Суд* пскъ о прнзнаши означенныхъ распоря- 
жен1й недействительными, такъ какъ родовое имущество завеща- 
но, вопреки 1068 ст., не одному лицу, а несколькими На рЬше- 
Н1е Окружнаго Суда, удовлетворившая исковое требоваше, принесена 
была со стороны упомянутой племянницы Надежды Аргеландеръ апел- 
ляционная жалоба въ Московскую Судебную Палату. Палата нашла, 
что хотя назначешемъ трехъ наслЬдниковъ приведенная 1068 ст. нару- 
шена, но такъ какъ наличность въ завйщати незаконныхъ распоряже- 
тй не препятствуете сохранению въ сил* распоряжешй законныхъ, и 
такъ какъ оба племянника отъ наследства отказались, а загЬмъ, сле- 
довательно, осталась одна лишь наследница, Надежда Аргеландеръ, и 
лритомъ на отдельный отъ другихъ имйтя, то, па мнешю Палаты, зэг 
отречешемъ двухъ лицъ, завещанное имъ обратилось въ наследство па 
закону, а, засимъ, друпя имешя остаются завещанными лишь одному 
лицу, упомянутой племяннице завещателя, и потому завещательное о 
нихъ распоряжеше, какъ не противоречащее изложеннымъ въ 1068 ст. 
правиламъ, не можетъ подлежать уничтоженю. Въ этомъ смысле и 
состоялось регаете Палаты въ удовлетвореше жалобы Надежды Арге- 
ландеръ. Протпвъ этого решетя принесена со стороны брата завеща- 
теля, Александра Измайлова, кассационная жалоба, въ коей онъ, 
указывая на нарушеше 1068 и др. статей X т. 1 ч., просить объ от- 
мене обжалованная имъ решетя. 

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующей Сенатъ находить, что, по существу изложенныхъ въ 
упомянутой жалобе возражешй, подлежить разрешенш вопросъ: можетъ 
ли, при назначены ръ завещанш, вопреки 1068 ст. X т. 1 ч., не- 
сколькихъ наследниковъ, отречеше отъ наследства некоторыхъ изъ 
нихъ, кроме одного, иметь своимъ последств1емь сохранеше въ силе 
того завещательная распоряжешя, въ коемъ отдельная часть родового 
имущества назначена въ пользу одного лица? Правильный ответь на 
этоть вопросъ обусловливается, прежде всего, разрешешемъ вопроса о 
томъ, првмениме-ли къ настоящему делу правило, изображенное въ- 
1029 ст. X т. 1 ч., по силе коей, если вь завещанш допущены распо- 
ряжешя, законамъ противныя, то С1и распоряжешя суть недействитель- 
ны, но при семь все друпя распоряжешя, законамъ не противныя, 
остаются въ своей силе. Правило это, согласно разъяснешямъ Привя- 
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тельстзующаго Сената (р'Ьш. 1878 г. № 235), применимо лишь къ 
т4мъ случаямъ, когда распоряжешя завещателя не состоять между со- 
бою въ неразрывной связи, такъ что одни, изъ нихъ могутъ быть удоб- 
но отд-Ьлены отъ другихъ ; если, же воля завещателя выразилась въ 
такомъ расноряженш, которое ьъ одной своей части законно, а въ дру- 
гой, неразрывно связанной съ первою, незаконно, тогда завещательное 
распоряжеше разрушается въ целомъ своемъ состав*, а не въ одной 
только его части. На этомъ основами, по отношенш именно къ слу- 
чаямъ, предусмотр4ннымъ въ приведенной 1068 ст., также разъяснена 
Правительствугощимъ Сенатомъ (р4пт. 1879 г. ?Г° 16), что зав^щате, 
которымъ родовое имущество завещано не одному, а н'Ьсколькпмъ ли- 
цамъ, должно быть признано нед'Ьйствительнымъ по отношенш ко веЬм'ъ 
этимъ лицамъ,. если вей завещательный о родовомъ имуществе распо- 
ряжещя состоять между собою въ неразрывной связи. Эта связь, со- 
гласно точному смыслу 1068 ст., заключается въ единстве рода, изъ- 
коего къ завещателю дошло означенное имущество, такъ что, если у 
завещателя несколько родовыхъ именш, но происходящихъ изъ раз- 
ныхъ родовъ, то, по словамъ закона, завещатель можетъ назначить и 
несколькихъ наследниковъ, но и то не более какъ по одному отъ 
каждаго изъ сихъ родовъ; если же принадлежащая завещателю родовые 
имешя все дошли къ нему изъ одного рода, то они должны быть разема- 
триваемы какъ одно имущество, которое, засимъ, въ целомъ ли составе, 
либо въ части, можетъ быть завещано только одному лицу, и потому, 
самэ собою разумеется, предоставлеше такого имущества несколькимъ 
лицамъ, хотя бы въ завещаны каждому пзъ нихъ назначалось отдельное 
отъ другихъ родовое и мете пли даже въ пользу каждаго было состав- 
лено для этой цели особое завещаше, должно быть признано против- 
нымъ положенному въ основаше 1068 ст. принципу родового единства. 
Такъ какъ по настоящему делу, какъ установлено Палатою, все родо- 
выя имешя, составивппя предметъ спорнаго завещашя, дошли къ за- 
вещателю изъ одного и того же рода, то, въ виду объясненной связи г 
завещательныя о нихъ распоряжешя, какъ сделанный въ пользу не- 
сколькихъ лицъ, должны почитаться незаконными въ целомъ ихъ со- 
ставе. Судебная Палата, не отрицая той связи, въ коей состоять между 
собою все помещеяныя въ спорномъ завещати распоряжетя, утверж- 
даете, что связь эта въ настоящемъ случае разрушилась вследств1е- 
отречешя двухъ наследниковъ отъ назначенной пмъ частп родовыхъ 
имешй. Къ этому выводу Палата пришла на основаши того соображе- 
1ия, что сила завещательныхъ распоряжетй, по ихъ содержанш, долж- 
на быть обсуживаема не по моменту составлешя завещашя, а по мо- 
менту его осуществлетя или исполнена, а такъ какъ по открытш 
наследства обнаружилось такое обстоятельство, которое должно иметъ 
существенное вл1яше на пзменеше самаго содержатя завещашя, именно» 
упомянутое отречеше, и это отречеше касалось именно того завеща- 
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тельнаго распоряжения, которое должно быть признано незаконнымъ, то, 
въ силу отречешя, это распоряжете должно считаться отпавшимъ, 
всл^дств1в чего разрушилась самая связь между отдельными распоря- 
жетямл и осталась въ сил* та часть ихъ, въ коей сделано назначение 
въ пользу одного лица. Не нодлежитъ сомн4нш, что тЬ или ируия 
обстоятельства, обнаруживппяся уже по открыли наследства, могутъ иметь 
неизбежнымъ посл4дств1емъ изменете самихъ распоряжешй завещателя 
(ср. реш. Сен. 1883 г. ?Г« 16), но къ нимъ, по отношетю къ настоя- 
щему делу, никакъ не можетъ быть отнесено то обстоятельство, кото- 
рому Палата приписала решающее для дбла зяачете. Сл4дуетъ иметь 
въ виду, что при отречеши отъ какого-либо права всегда предпола- 
гается, что это право действительно принадлежитъ тому, кто отъ него 
отказывается. Такъ, нлприм4ръ если законъ дозволяетъ кредитору от- 
ступиться отъ права требоватя (1547 ст. X т. 1ч), то подразуме- 
вается, само собою, что это право действительно ему принадлежитъ, 
ибо невозможно поступаться гЬмъ, чего не имеешь. То же применимо, 
конечно, п къ наследству: по точному смыслу 1254 и 1255 ст. X т. 
1 ч., принять наследство или отречься оть него можетъ лишь то лицо, 
коему принадлежитъ право на наследство, если же такого права нетъ, 
то и отречеше отъ него не мыслимо. По настоящему делу, какъ при- 
знано и Палатою, распоряжеше, сделанное въ спорномъ завещании въ 
лользу двухъ племянниковъ, незаконно, какъ нарушающее 1068 ст. и 
лотому этамъ распоряжешемъ никакихъ правъ на наследство для озна- 
ченныхъ лицъ не созидалось, изъ чего очевидно следуетъ, что съ ихъ 
«стороны не могло быть ни принятая, ни отречетя отъ несуществующаго 
для нихъ права, и если ими сделано зая влете о нежелатп принять то, 
на что они никакого права не имели, то такое заявлете не можетъ 
почитаться отречешемъ въ закоиномъ значеши этого слова, а сводится 
лишь къ произвольному, ни на какомъ праве не основанному, измене - 
Н1Ю воли завещателя въ противность 10:30 ст. X т. 1 ч., по силе ко- 
торой, помимо воли завещателя, и самъ судъ не въ праве, безъ закон- 
наго основашя, что либо изменить или исправить въ содержаши заве- 
щания (ср. репт. 1879 г. ЛЬ 16). А такъ какъ въ настоящемъ случае 
отречеше въ собственномъ смысле не могло иметь п места, то сами 
собою отпадаютъ разсуждешя Палаты о тождестве отречешя наследника 
съ фактомъ его смерти, какъ бы последовавшей въ моментъ открытая 
наследства, равно какъ и безразлично, действительно ли сделано двумя 
наследниками заявлете, наименованное въ решенш Палаты отречеш- 
•емъ, о чемъ также птелъ между тяжущимися споръ, ибо заявлете это 
никакого въ зав4щаши изменешя произвести не могло. Приходя, на 
основаши всего изложеннаго, къ выводу, что поставленный выше во- 
лросъ долженъ быть разрешенъ въ смысле отрицательномъ, и что по- 
сему все соображешя Палаты, клоняшдяся, вопреки точному смыслу 
1008 ст. X т. 1 ч., къ разрешетю этого вопроса въ смысле утверди- 
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тельномъ, неосновательны, — Правительствующей Сенатъ, не входя въ 
обсуждение другихъ указанШ просителя, опред'Ъляетъ: решете Москов- 
ской Судебной Палаты отменить, по нарушешю 1068 ст. X т. 1 ч., и 
дЬло передать, для новаго разсмотрешя, въ другой Департаментъ той 
же Палаты. 

28. — 1896 года апреля 3-го дня. Прошеше поверен нагавдовы купца 
Мяр1ж Бутиной, присяжнаго пов'Ьреннаго Мандельштама, объ отмене 
рЪшешя Московской Судебной Палаты по иску купеческаго сына Ивана 
Бутпна о признанш спорнаго недвпжимаго им^шя родовымъ. 

Строенья, возведенный на чужой землгь, хотя бы были пргобрп- 
тены въ порядкгь закончено нашьдовангя, не могутъ ни въ какомъ 
случать почитаться родовымъ имущество т, именно по отсутствш 
у владгьльца ихъ права собственности на тгь земли, на коихъ они 
возведены, а засимъ очевидно, что къ такого рода имуществамъ, а 
равно и къ праву пользованья ими, не могутъ применяться тиь охра- 
ниченья въ правгь завгьщательнаго распоряжения, катя установлены 
для имуществъ родовыхъ. 

Иванъ Тимофеевичъ Вутинъ зав4щалъ все свое имущество жене 
Марш Бутиной. Въ составъ этого имущества входили, между прочимъ, 
разныя строетя, возведенныя на чужой земле, каковы: домъ на земли. 
Трындиной, дачи на дворцовой земле и заводъ минеральныхъ маслъ при 
деревне на земле Святогоровыхъ. Сынъ завещателя, Иванъ Бутинъ, 
предъявплъ къ Марш Бутиной искъ, утверждая, что упомянутая имЪшн 
дошли къ самому завещателю по наследству отъ отца его, Тимофея 
Бутина, и потому стали у него родовыми и не могутъ подлежать заве- , 
щательному распоряжешкг, на этомъ основанш истецъ просилъ признать 
означенныя имешя родовыми и оставленное о нихъ завйщате недей- 
ствительнымъ. Московсшй Окружный Судъ въ иск* отказал г», ссы- 
лаясь, главнымъ образомъ, на 4 п. 399 ст. X т. 1ч. Судебная Пала- 
та разеудила иначе . Она нашла, что спорныя имущества действи- 
тельно достались завещателю по наследству отъ отца его, Тимофея Бу- 
тина, и потому, согласно 2 п. 399 ст. X т. 1 ч., должны почитаться 
родовыми. Нахожден1е дома и дачъ на чужой (арендуемой) земле иели- 
шаетъ ихъ характера недвижимаго имущества и не исключаете родового 
ихъ свойства. Пока строетя прикреплены къ земле и не предназначе- 
ны къ сносу или слому, они, согласно миогимъ разъяснетямъ Прави- 
тельствующаго Сената, почитаются имуществомъ недвижимымъ. Указате 
ответчика на 4 п. 399 ст. X т. 1 ч. не можетъ иметь применетя къ 
настоящему случаю, ибо въ последнемъ идетъ речь о такихъ строе- 
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тяхъ, которыя перешли къ завещателю, Ивану Бутину, по наследству, 
•а не имъ самимъ возведены, и коль скоро они считаются по закону не- 
движпмымъ имуществомъ, то гЬмъ самымъ они у завещателя получили 
свойство родового имущества и не могли подлежать завещательному рас- 
поряжешю. На основанш этихъ соображетй Палата признала пекъ 
подлежащимъ удовлетворен! ю. 

Разенотрфвъ принесенную на решеше Палаты кассацюнную со сто- 
роны Марш Бутиной жалобу и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ находить, что по существу спора 
разрЪшенш подлежитъ вопросъ: можетъ ли дошедшее по праву закон- 
наго наследовашя строете, возведенное на чужой (арендуемой) земле, 
почитаться имуществомъ родовымъ? Для правильнаго ответа на этотъ 
вопросъ необходимо обратиться въ тёмъ правиламъ, въ коихъ содер- 
жится ближайшее определеше нмуществъ, именуемыхъ родовыми, именно 
къ правиламъ 399 ст. X т. 1 ч. По силе 1 и 2 пунктовъ этой статьи 
родовыми почитаются имущества, дошедппя къ пршбр-Ьтателю по праву 
закон наго наследовашя, или хотя и по духовному завЪщанш, но къ 
тому родственному лицу, которое имело бы по закону ближайшее право 
иаследовашя. ЗагЬмъ, что касается свойства «имуществъ», о коихъ го- 
ворится въ приведенныхъ пунктахъ, то, согласно прямому указанно 396 
ст. X т. 1 ч., не подлежитъ сомнешю, что родовыми могутъ быть лишь 
„ недвижимый" имущества, подъ коими разумеются прежде всего земли, 
ибо все предметы, находящзеся на земле, въ указанныхъ закономъ слу- 
чаяхъ (ст. 386 и 387), составляютъ лишь принадлежности земли. На. 
жонецъ, по точному смыслу узаконешй, послужившихъ основашемъ 399 
•ст., и согласно разъяснешямъ Правптельствующаго Сената (ср. реш- 
1874 г. № 126), поняпе о родовомъ имуществе применимо лишь къ 
той земле, которая принадлежать ея владельцу на праве собственности. 
Отсюда явствуетъ, что если земля прюбретена не на праве собственно- 
сти, а па иномъ праве, т. е. на праве владЬшя и пользовашя, какъ 
праве на чужое имущество (ст. 514 т. X ч. 1 и др.), каковое право, 
какъ бы ни было обширно по своему содержа нш, не можетъ быть при- 
равниваемо къ праву собственности (реш. Сената 1892 г, № 11 и др.), 
то и земля съ ея принадлежностями, предоставленная въ пользоваше 
сторонняго лица, не можетъ, по отношенш къ этому лицу, почитаться 
родовымъ имуществомъ, хотя бы означенное право влад4шя и пользова- 
ния перешло къ преемнику его по праву законнаго наследовашя. По 
обстоятельствамъ настоящаго дела установлено, что земли, на коихъ 
возведены спорныя ныне строешя, предоставлены были не на праве соб- 
ственности, а лишь въ арендное содержаше, а потому и самыя строе- 
шя, хотя бы вовсе не предназначались на сломъ или сносъ, не могутъ 
почитаться по отношешю къ арендатору родовыми. Въ этомь отношенш 
безразлично, отданы-ли арендатору, вместе съ землей, и наличный стро- 
ешя, или, какъ въ настоящемъ случае, строешя возведены #а арендо- 
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ванной земли самимъ арендаторомь, такъ какъ, согласно разъясненгямъ 
Правительствующаго Сената (р4ш. Общ. Собр. Касс. Деи. 1881 года 
№ 47), н соглашеше о предоставлена земли подъ устройство завода, 
или вообще для возведемя строешя, составляетъ такой же договоръ 
найма, какъ если бы въ пользоваше отдано было наличное уже строе- 
те. Следовательно, и возведете строешя на чужой земле, равно какъ 
и право на это строеше, входить въ составъ права пользования землею, 
независимо отъ того, предоставлено-ли арендатору право на сносъ стро- 
-ешя, или же последнее, по истечеши срока найма, должно остаться въ 
пользу собственника земли. Такпмъ образомъ, строешя, возведенныя на 
чужой земл^, хотя бы были пршбр&гены пъ порядке законнаго наслт>- 
довашя, не могутъ ни въ какомъ случае почитаться родовымъ имуще- 
ствомъ именно по отсутствш у владельца ихъ права собственности на 
тЬ земли, на коихъ они возведены, а засимъ очевидно, что къ такого 
рода имуществамъ, а равно и къ праву пользовашя ими, не могутъ 
применяться те ограничешя въ праве завещательная распоряжешя, 
как1я установлены для имуществъ родовыхъ. Въ виду же того, что 
решете Судебной Палаты не согласно съ приведенными соображешя- 
ми, Правательствуюпцй Сенатъ опред'Ьляетъ: ретеые Московской 
Судебной Палаты отменить, по нарушенш 399 ст. X т. 1 ч., и дело, 
для новаго разсмотрешя, передать въ другой Департаментъ той же 
Палаты. 

11. — 1897 года февраля 12-го дня. Проптеше повереннаго Евдокш 
Шкотиной, частнаго повереннаго Афросимова, объ отмене решетя 
Московской Судебной Палаты по иску къ церкви во имя Св. Васил1я 
Кессар1йскаго въ г. Москве, причту ея и училищу при ней о недей- 
ствительности завещатя Ивана Тулупова. 

Дома ямщиковъ съ землею подъ оными и огородными местами 
•въ ямскихъ слободахъ Петербурга и Москвы составляли соб- 
ственность ямщиковъ, неполную въ томъ только отношеньи, что 
въ Петербурггь до издангя закона 18 января 1860 г., а въ 
Москвгь до издангя закона 3 августа 1864 года, ямщики, быоъ 
ограничены закономъ 21 ноября 1827 года въ правы продавать 
дома въ постороннгя руки, могли продавать ихъ лишь лгщамъ сво- 
ею сословья. 

Обсудивъ дело, Правительствующей Сенатъ находить, что споръ 
происходить о дворовомъ месте съ постройками въ Тверской Ямской 
слободе щ>-т. Москве, вошедшей въ черту города (Сущевск. части 1 
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кварт. № 14 /ю1» а ныне Сущевск. частн 2 уч. № 33). Евдошя Ва- 
сильева Шкотина, рожденная Тулупова, доказывая, что это им^ше родо- 
вое, оспариваетъ поэтому составленное на оное братомъ ея Иваномъ 
Оасильевымъ Тулуповымъ въ пользу церквв во имя Св. Васил1я Кесса- 
рШскаго духовное вавещате и требуетъ утверждешя им4тя за нею г 
какъ за наследницею брата по закону. По делу установлено безспорно, 
что означенное им^те отъ ямщика означенной слободы Сергия Жиль- 
цова прюбретено въ вечное влад^ше дЬдомъ Шкотиной, ямщикомъ той 
же слободы, Васпльемъ Григорьевымъ Тулуповымъ, по акту 22 января 
1799 г. Жильцовъ умеръ 13 февраля 1847 года, отъ него им4те пег 
решло къ сыну его Ивану Васильеву Тулупову, брату Шкотиной, кото- 
рый умеръ 20 января 1891 года. Уполномоченный церкви съ разрЗште- 
нгя консисторш, присяжный поверенный Перовъ, въ заседай 1 и Окруже- 
на™ Суда, признавъ, что Иванъ Васильевъ Тулуповъ насл4дозалъ это 
им4те отъ отца, оспарявалъ родовое свойство им4шя, потому что, но 
законамъ о владЬши ямщиковъ, въ 1847 г., когда последовала смерть 
Васил1я Тулупова, сынъ его могъ получить по праву наслйдоватя им4- 
те не на прав* собственности, а лишь на праве пользоватя безъ права 
распоряжешя, такъ какъ земельные участки ямщиковъ составляли не 
личную ихъ, а. общественную собственность, право же собственности 
Иванъ Васильевъ Тулуповъ могъ получить не ранее 1864 года, следо- 
вательно, онъ былъ первымъ собственникомъ и имъ завещано имЗше 
благопрюбр4тенное. Въ представленномъ истицею приговор* общества 
ямщиковъ 12 сентября 1891 года удостоверено, что имЗше перешло къ 
Ивану Васильеву Тулупову отъ отца и, какъ родовое, должно принад- 
лежать истиц*. Судебная Палата, раземотревъ законы о владети ямщи- 
ковъ, нагала, что межевая инструкция 25 мая 1766 года въ главе XXI 
не предоставляла ямщикамъ права личной частной собственности на 
земли, и законъ 21 ноября 1827 года, коимъ не уничтожались акты о 
переходе домовъ ямщиковъ къ ямщикамъ, не распространялся на ямск1я 
слободы въ Москве, а потому, на основати ст. 614 пункт. 7 н 669 — 
672 св.. зак. т. IX о сост. изд. 1857 г., находивппеся во владенья 
ямщиковъ участки земли, составляя общественную собственность, а не 
частную лица, владевйгаго ими, не могли переходить по наследству; по- 
этому ВаеилШ Тулуповъ по день своей смерти въ 1847 годуй сынъ его- 
до 1864 года, когда законъ предоставилъ ямщикамъ право собственности 
на влад4емыя ими въ Московскихъ ямскихъ слободахъ земли, не вла- 
дели спорнымъ имешемъ на праве собственности; вследствге чего братъ 
Шкотиной, какъ первый (съ 1864 года) собственникъ имешя, имелъ, 
на основами 397 и 1067 ст. 1 ч. X т., право сделать завещаше на, 
это имете, благо прюбретенное имъ самимъ. — Такое решете Судебной 
Палаты не можетъ быть оставлено въ силе по неправильному прпмеие- 
нш законовъ, лоложенныхъ въ основу решетя. Изъ XXI главы меже- 
вой инструкщи 25 мая 1766 г. (полн. собр. зак. № 12,659) ^ямскихъ 
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земляхъ, содержащей 5 статей и постановляющей межевать земли в 
всяшя угодья въ ямскйхъ слободахъ, причемъ и споры разбирать, — вид- 
но, что эти земли были не только изъ числа государственных^ нам*- 
ренныя въ положенной на число дупгь въ слободахъ ямскйхъ пропорщи, 
а равно написанныя къ симъ слободамъ по писцовымъ и межевымъ кни- 
гамъ, жалованнымъ грамотамъ и поел* того данныя, но и купленный; 
притомъ межевая инструкщя им*ла въ виду земли пашенныя, с*нные 
покосы, отхож1я пустоши и пожни. Такимъ образомъ, инструкщя 1766 
года о замежеванш земель и угодШ къ ямскнмъ слободамъ и селетямъ, 
не упоминала о домахъ съ землею ^подъ ними и усадьбахъвъ городахъ. 
Въ Высочайше утвержденномъ 21 ноября 1827 года мн*нш Госу- 
дарствепнаго Совета (п. с. з. № 1552) имеется указате на издревле въ 
ямскйхъ слободахъ и селеюяхъ влад*емые, не только ямщиками, но и 
поступившими изъ ямщиковъ въ купеческое и м*щанокое зваше лица- 
ми, дома съ землею подъ оными и огородными местами. По возникшему 
относительно таковыхъ земель и домовъ въ Московской Ямской слобод* 
г. Петербурга д*лу определено было: 1) оставить выданныя отъ казен- 
ной палаты л губернаторовъ на дома данныя и совершен ныя купч1я въ 
сил*; 2) утвердить за покупщиками и дошедппе къ нимъ отъ ямщиковъ 
по запродажамъ дома, съ выдачею вместо оныхъ кр*постныхъ актовъ и 
3) воспретить на будущее время ямщикамъ продажу домовъ въ посто- 
роння руки лицамъ не своего сословгя. Въ отмену этого посл*дняго 
ограничеюя, именно воспрещен1я продажи домовъ лицамъ, не состоя- 
щпмъ ямщиками, Государственный Сов*тъ, мн*н1емъ Высочайше 
утвержденнымъ 18 января 1860 г. (и. с. з. № 35,352) положилъ, что 
покупка домовъ въ бывшей Московской ямской слобод* гор. Петербурга 
дозволяется на общемъ основаши лицамъ вс*хъ состоя н1й. Хотя законъ 
1827 года состоялся по поводу вопроса, возникшаго по ямской слободЬ 
г. Петербурга, но онъ применялся и въ отношенш ямскйхъ слободъ г. 
Москвы. Это явствуетъ изъ Высочайше утвержденнаго 3 августа 
1864 года мн*шя Государственная Совета (п. с. з. № 41,152), такъ 
какъ въ Московскихъ ямскйхъ слободахъ, — какъ приведено въ этомъ 
мн*ш и, —существовало только то ограничете владЬльцевъ домовъ въ 
этихъ слободахъ, которое было постановлено въ посл*днемъ пункт* на- 
кона 1827 года, именно воспрещалась ямщикамъ продажа домовъ зе- 
ямщикамъ, переходъ же въ своемъ сословш по наследству, продаж* и 
съ публичнаго торга допускался. Когда дошло до Государственнаго Со- 
вета всл*дств1е ходатайства Даниловой д*ло объ освобождеши ея отъ 
обязанности продать исключительно ямщикамъ доставппеся ей именно 
по наследству, а равно прк)бр4тенные ею съ публичнаго торга дома вь 
Ямской слобод* г. Москвы, то, согласно съ представлетемъ мипистра 
государственныхъ имуществъ, Государственный Сов*тъ мн*шемъ 3 ав- 
густа 1864 года положилъ дозволить и въ ямскйхъ слободахъ г. Москвы 
покупку домовъ на общемъ основанш лицамъ вс*хъ состояшй. Нако- 

22 
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иецъ, когда воспоследовали въ 1369 Году правила об в устройств* бота.: 
ямщнжовъ (св. заж. изд. 18э7 г т. IX заж. о сост. 614 с г. п. 7 прах, 
по я род, 1871 г.), то въ мя-Ьтя Государственного Совета 9 шня 1869. 
года (собр. узаж. Л* 493) бьио указано, что владЪнннхъ записей на земли 
подъ домами н усадьбами ямщнжовъ. состоящая въчертЬ городовъ С.-Пе- 
тербурга п Москвы, выдавать не егЬдуеть, тагь какъ они уже призва- 
ны полною собственностью ямщижовъ съ правомъ продавать оныя ла- 
цамъ вс*хъ состОяшй на обшемъ освовати — Въ виду этнхъузаконетн, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить неправнльнымъ выводъ Судебной 
Палаты о томъ, что паходнвппеся во влад-Ьти ямщиеовъ дома и зе- 
мельные участки въ ямскихъ слободахъ гор. Мосжвы составляли до 1864 
года не личную ихъ, а общественную собственность. Палата не нтгЬла 
основами для такого вывода въ прнведенныхъ ею статьяхъ 614 п. 7 и 
669—672 ст. IX т. издан. 1857 года (но изд. 1876 г. ст. 700 прим.). 
потому что, но 7 п. 614 ст.„ только ямщики, лолучпвппе въ надкгь 
казепныя земли, входили въ чпсло сельскихъ обывателей, водворенныхъ 
па казенной земле, и общественными у нихъ имуществами по 6 »9— 672 
ст. признавались земли и угодья, принадлежавши пЛглымъ селегаямъ 
пли слободамъ по прежнимъ дачамъ и крЪпосгямъ пли отведенная отъ 
казны для вод во реши и надЬлешя. По стать* 671 т. IX всякая про- 
дажа, залогъ или другая какая-либо уступка только такихъ участковъ 
запрещалась, такъ какъ они, составляя имущество общественное, дан- 
ное въ срочное пользовате отдЬльнымъ домохозяевамъ, подлежали по 
ст. 672 т. IX распоряжешю М1рскпхъ обществъ. Напротнвь, если съ 
правомъ пользования соединяется право в*чно, т. е. безсрочно владйть 
имуществомъ и власть распоряжаться имъ независимо, съ правомъ от- 
чуждемя онаго, то. въ силу ст. 4*20, 513 и 541 т. X ч. 1, у таковаго 
владельца оказываются уже существенный принадлежности права соб- 
ственности. Право собственности бываетъ неполнымъ, когда оно ограни- 
чивается (ст. 442 т. X ч. 1). Вслйдстюе сего, — соображая содержание 
прнведенныхъ узаконетй о влад-Ьти ямщиковъ въ ямскихъ слободахъ 
Петербурга и Москвы и им4я въ виду, что законъ пе признавалъ дома 
ямщиковъ съ землею подъ оными и огородными местами имуществомъ 
общественнымъ; что дома эти съ землею подъ оными не состояли въ 
распоряжеяш общества, но составляли отдельный владЬнхя ямщиковъ, 
которые могли продавать ихъ по купчимъ, причемъ эти дома переходи- 
ли и по наследству, а равно продавались съ публичнаго торга, — Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ приходит ъ къ заключенш, что дома ямщиковъ съ 
землею подъ оными и огородными местами въ ямскихъ слободахъ Пе- 
тербурга п Москвы составляли собственность ямщиковъ, неполную въ 
томъ токмо отношеши, что въ ШтербургЬ до издан1я закона 18 января 
18П0 года, а въ Москве до издантя закона 3 августа 1864 года ямщи- 
ки, бывъ ограничены закономъ 21 ноября 1827 года въ прав* прода- 
вать дома въ постороння руки, могли продавать ихъ лить лицамъ сво- 
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- его сослов1я. А потому Судебная Палата, неправильно заключпвъ, что 
въ ямсквхъ слободахъ г. Москвы ямщока не им^ли права собственно- 
сти на дома съ землею подъ оными до издашя закона 3 августа 1864 
года, пришла на основанш такого неправильна го тол кован 1Я законовъ къ 
заключенш, также неправильному, что РасилШ Тулуповъ не могъ вла- 

. дЬть спорнымъ им4шемъ на прав* собственности п что поэтому же и 
сынъ его лишь въ 1864 году могъ получить спорный домъ съ землею 
на прав'Ь собственности. Им'Ья же въ виду, что изъ этого неправиль- 

. наго толковашя законовъ Судебная Палата сделала выводъ и о томъ, 

-что спорное им^ше у Ивана ; Тулуп ова было благопрюбр'Ьтениое и 
что онъ могъ посему распорядиться имъ по зав4щашю, Правитель- 

: ствующ!Й Сенатъ првзнаетъ, что Судебной Зйадата применила неправиль- 
но къ дЬлу также. 397 и 1()67 ст. 1 ч. Х^т.По изложеннымъ основа- 

. Н1ямъ Правятельствуюнцй Сенатъ определяешь: отменить р^шеще Мо- 
сковской Судебной Палаты по неправильному примйненш ст. 614 п. 7 
и 669—672 ст. IX т. зак. о сост. изд. 1857 : года, 397 и 1067 ст. 1ч. 
X т. и передать дЬло въ другой Департамент той же Палаты. 

72. — 1897 года апреля 30-го дня. Прошете пов^реннаго м-Ьщанина 

• Фрола Ульянова, присяжнаго поварен наго Манделя, объ отм^н* р4- 

• шешя С.-Петербургской Судебной Палаты по иску крестьянки Ольги 
Воробьевой и опекуна надъ Васил1емъ Нефедовымъ— - крестьянина Ни- 

- колад Нефедова къ Фролу Ульянову объ изъятш изъ его влад1ш1я 9 дес. 
земли при дер. Фильков* и по встречному иску Фрола Ульянова къ 
Воробьевой и Нефедову о признанш закЬщашя Якова бомвна (Улья- 
нова), по отношешю къ той земли, недЬйствительнымъ. 

Лонятге о родовомъ имгьти неразрывно связано съ понятгемъ о 
родя, о кровной связи лицъ, между которыми совершается пере- 
ходъ импнгя отъ одною лица къ другому \ усыновленге хотя и вво- 
дить усыновленнаго ьо есть права, роднымъ дътямъ усыновителя 
нриНадлежащгя, но не можешь создать кровнаго родства между 
ними, и по оп.ногиенгю къ усыновителю и къ ею роду усыновленный 
остается - г чужеродцемъ, а разъ имгьнге, хотя бы и родовое, пере- 

шло къ чужеродцу, оно въ рукахъ послгьдняю становип ея имгътемъ 
благопргобргьтеннымг, 

Въ 1838 году, по указу С.-Петербургской казенной палаты, къ се- 
мейству мещанина бомы Ульянова приписаны были его пргемыши Яковъ 
и Фролъ. Духовнымъ зав^щатемъ, утвержденнымъ въ 1883 г. Новго- 
родскимъ ОкружныЖь Судомъ къ исполненш, одинъ изъ нихъ, унтеръ- 
1 офицеръ Яковъ, завйщалъ недвижимое имущество, доставшееся ему по 
, завещаны? его пргемваго отца, въ пожизненное влад^те жен-Ь своей 

» - - ....... 22*. 
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ОльгЬ (ныне, по второму мужу Воробьевой) и въ собственность пр!е- 
мышу своему Васил1го Нефедову. Въ 1892 г , тотъ же Новгородсюй 
Окружный Судъ утвердилъ въ правахъ наследства но закону къ иму- 
ществу Якова (выведя на справку, будто завйщаше его къ утвержденш 
предъявлено не было) его „брата" мещанина Фрола (по вызову насл*Ьд- 
никовъ явился только онъ одинъ). На ос нова нш этого опред^летя объ 
утвержденш въ правахъ наследства, Фролъ былъ введенъ во владЬте 
9 десятинами земли при дер. Филькове. Исковымъ прошешемъ, падон- 
нымъ въ Новгородсюй Окружный Судъ 24 октября 1892 г., Воробьева 
н Нефедовъ требуютъ прнсужден1я означенной земли въ силу за- 
вещан!я Якова боиина, первой нъ пожизненное влад1ш1*з, а вто- 
рому въ собстленпость. Отв4гтчивъ Фролъ Ульяновъ защищается 
т*лъ что упомянутая земля, полученная Яковомъ отъ пр1елняго 
отца, есть имущество родовое, не подлежавшее зав1лцан1ю; поэто- 
му, требуя отказа въ иске, отвйтчивь заявилъ и встречный искъ 
о признаки завещали Якова, по отношешю въ той земле недМ- 
ствительныиъ. С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотр4въ д4ло 
по апеллящи истцовъ, нашла, что спорное имущество, благопрюбрй- 
тенное бомою Ульяновымъ и омъ завещанное усыновленному чуже- 
родцу, не можетъ быть признало для п о ел * дня го родовымъ. Согласно съ 
симъ, Палата первоначальный искъ удовлетворила а во встречномъ 
отказала. Въ касеащонной жалобе поверенный ответчика Фрола Улья- 
нова, присяжный поверенный Мандель, ходатайствуетъ лередъ Правп- 
тельствующимъ Сенатомъ объ отмен* решетя Судебной Палаты по 
нарушенш 399 ст. зак. гражд. т. X ч. 1. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительству- 
ющей Сенатъ находвтъ, что въ настоящемъ д4л4 вознпкъ вопросъ о 
томъ: имете, завещанное м-Ьщаниномъ усыновленному, въ порядке 
155—158 ст. т. X. ч. 1 изд. 1887 г., пргемышу, можетъ ли считаться 
у этого послйдняго родовымъ? Поверенный усыновленная Фрола Улья- 
нова, присяжный поверенный Мандель, въ касеащонной жалобе разр-Ь- 
шаетъ поставленный вопросъ утвердительно. Проситель полагаетъ, что, 
по сил* 1-го п. 399 ст. т. X ч. 1, для признашя им4тя родовымъ до- 
статочно одного того, чтобы оно было унаследовано лицомъ, которое 
призывается закон омъ въ наследованш, хотя бы оно и не находилось 
въ кровномъ родств* съ насл4додателемъ, и что случай, предусмотрен- 
ный во 2-мъ п. 399 статьи, по которому родовыми им4шями почитаются 
имущества, дошедппя отъ перваго ихъ прюбретателя хотя и по духов- 
ному завйщандю, но къ такому родственному лицу, которое имело бы 
по закону право наследовали, есть только вндоизменеше случая, ука- 
заннаго въ 1 пункте статьи; усыновленному же, до издашя закона 12 
марта 1891 г. о дЪтяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ, принадлежало 
право па законное наслецовате после усыновителя. Правительствующимъ 
Сенатомъ уже разъяснено: а) что по общему правилу пашего законода- 
тельства, выраженному въ 1111 ст. т. X ч. 1, право наследовашя по 



34.1 

041 1898 г. ЛЬ 5, 

закону простирается лишь на кровпыхъ родственниковъ, и б) что всякое 
изъяне изъ общаго правила, т. е. наслЪдоваше по закону помимо кров- 
наго родства, должно быть понимаемо, какъ всякое исключеше, въогра- 
ничительномъ смысле, т. е. не дал4е т4хъ именно пред*Ьловъ, въ кото- 
рыхъ оно постановлено; сообразно съ этимъ прознано, что насл-Ьдствен- 
ныя права, связанный съ усыновлеюемъ, совершеннымъ припискою усы- 
новленнаго къ семейству усыновителя, присвоиваютъ усыновленному одно 
лишь право насл'Ьдоватя по закону посл4 усыновителя (р-Ьш. 1891 г. 
№ 56, 1892 г. № 31). Но и при допущеши законнаго наследовала 
помимо кровнаго родства, а именно въ случаяхъ насл4довангя по закону 
послй усыновителей, нельзя имйме, дошедшее по праву законнаго на- 
следовали отъ усыновителя къ усыновленному, считать по отношетю 
къ сему последнему родовымъ. Понятае о родовомъ имйнш, неразрывно 
связано съ понятаемъ о род4, о кровной связи лицъ (196 и 1112 ст. 
т. X ч. 1), между которыми совершается нереходъ ямётя отъ одного 
лица къ другому; усыновлеше хотя и вводить усыновленнаго во вей 
права, роднымъ дЬтямъ усыновителя принадлежащая (ст. 154 т. X ч. 1 
изд. 1887 г. и 156* ст. того же X т. 1 ч. но прод. 189л г^, ноле 
можетъ создать кровнаго родства между пади, и по отношен1Ю къ усы- 
новителю и къ его роду усыновленный остается чужеродцемъ, а разъ 
им4ше хотя бы и родовое перешло къ чужеродцу, оно въ рукахъ по- 
слйдняго становится имЪшемъ благопрюбр'Ьтеннымъ. По изложеннымъ 
основашямъ поставленный вопросъ долженъ, вопреки мвйнт поварен- 
наго Ульянова, быть разр-Ьшенъ отрицательно, какъ разрешила его и 
Судебная Палата въ обжалованномъ рЬшенш. Всл'Ьдствге сего, касеащон- 
ная жалоба присяжнаго поварен на го Манделл, какъ построенная на 
нев*Ьрномъ основанш, представляется незаслуживающею уважения, а по- 
тому Правительствующей Сенатъ опред4ляетъ: касеащонную жалобу по- 
в4реннаго мещанина Фрола Ульянова, за силою ст. 793 уст. гражд. 
суд , оставить безъ послйдстиШ. 

5.— 1898 года января 21-го дня. Прошете поверенного жены купца 
Марш Чиликиной, присяжнаго поварен в аго Шереметевскаго, объ от- 
мени р4шен1я Московской Судебной Палаты по иску Чиликиной къ почет- 
нымъ гражданамъ Васил1ю Толоконникову и Василт Рудневу и къ мЬ- 
щанину Николаю Перекалину о признанш за истицею права на стра- 
ховое вознаграждеше. 

Пожизненный еладгьлецъ застрахованнаго имъ недвижимаго 
имущества въ правгь требовать выдачи ему страховаю вознаграж- 
дены на возобновлете сгоргьвшихъ построекъ. 

По духовному завйщатю потомственнаго почетнаго гражданина Алек- 
сия Толоконникова, утвержденному къ исполнешю 13 октября 1888 г., 
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жена завещателя Мар1гг, но второму мужу Чиливина, получила въ 
пожизненное влзд!ш1е ин1ш1е Вешки, близъ стан щи Люблино Мо- 
сковско-Курской железной дороги. 26 шня 1893 г. сгорели въ томъ 
именш две дачи. Северное страховое общество въ возмещеше пожар- 
наго убытка назначило вознагражедете въ размере 17,900 руб.^ во сумма 
эта не была выдана Чиликиной вследств1е протеста, поданнаго закон- 
ными наследниками завещателя Толоконникова. Чиликина, предъявляя 
искъ къ этимъ последнимъ, требовала признать за нею право употре- 
бить назначенное страховымъ обществомъ вознаграждете на поС1 ройку 
въ им^ти Вешки дачъ взамеиъ сгоревшихъ и выдать ей 17,900 руб. 
Окружный Судъ отназалъ въ иск*. Московская Судебная Палата 
нашла, что отказъ Окружнаго Суда въ иске Чиликиной необходимо при- 
знать правильнымъ по сл4дующимъ соображешямъ: изъ духовнаго <за- 
вещашя перваго ея мужа Толоконникова видно, что ей .шгЬшв 
Вешки, въ качестве родоваго, завещано въ пожизненное владеше. 
Въ этомъ именаи, какъ это впдно изъ удостоверена Московской уезд- 
ной, земской управы, равно изъ представлен ныхъ въ Палату плана, опи- 
сан1я я оценки, составленныхъ агентомъ Росайскаго страховаго . отъ 
огня общества, выстроено 10 дачъ, две изъ коихъ, на 26 шня 1893 г., 
сгорЬлц Определенный СЬвернымъ страховымъ обществомъ. убытокъ, 
въ сумме 17,900 рублей, не выданъ истице потому, что наследники 
Толоконникова заявили страховому обществу о праве собственности ихъ 
на означенный капиталъ. Требуя выдачи этихъ денегъ въ свое расдо- 
ряжеше, Чиликина ссылается на ст. 2199 т. X, на §§41 и СО. уст. 
страх, общ. и, наконецъ, на фактъ, что страховую прем1ю Северному 
обществу уплачивала она изъ собст!:енныхъ средетвъ, каковое обсто- 
ятельство удостоверяется свидетельствомъ страховаго общества. Приходя 
къ выводу, что страховая прем1я должна быть выдана ей, она обязуется 
употребить эти деньги на исправлеше сгоревшихъ дачъ. Но требован1е 
истицы о признанш за нею права на цолучеше страховой прем1и нельзя 
признать правильнымъ. Страховате представляется договоромъ по име- 
нш, направленнымъ къ обезпечешю его ценности путемъ затраты изве- 
стной денежной суммы на уплату страховой премии; поэтому въ случае 
истреблетя огнемъ застрахованнаго имущества, страховая прем1я пред- 
ставляется эквивалентомъ переставшаго существовать имущества. Капи-. 

. талъ этотт, по аиалопи, долженъ быть приравненъ къ тому капиталу, 
о которомъ упоминается въ ст. 533*° т. X. Въ приведенномъ же законе 
говорится, что, въ случае продажи родоваго иметя, состоящаю въ по- 
жизненномъ лользованш одного изъ супруговъ, свободная отъ взыскашя 
сумма, вырученная отъ продажи, вносится въ Государственный банкъ 
или въ другое правительствомъ покровительствуемое кредитное учрежде- 
ше для обращения изъ процентовъ, которые предоставляются въ пользу 
пожизненнаго владельца. Хотя этотъ законъ относится лишь къ указан- 

с ному въ немъ роду капиталовъ, .но Прав. Сенатомъ, въ решети 1889 г. 
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№ 59, уже признало, что приведенный законъ, какъ единственное ук&- 
зате нашихъ законовъ относительно способа ограждетя целости кал I- 
тала, принадлежащая законному наследнику, но .находящегося во вре- 
менномъ пользовати другаго лица, долженъ быть, т сил* ст. 9 уст. 
гр. суд., распространенъ п на друпе случаи пожизненнаго пользовашя 
денежными капиталами. Отсюда следуете, что Окружный Судъ им'Ьлъ 
законное основате отказать истице въ передаче въ ея непосредственное 
влад*Ьн1е капитала, право собственности на который, какъ на эквивалента 
стоимости недвижпмаго иметя, принадлежите законнымъ насл'Ьдникамъ 
умершаго Толоконникова. Спорный каппталъ, для ограждетя целости 
его, .въ виду спора ответчиковъ, долженъ храниться въ покровительству 
емомъ правительствомъ кредитномъ учреждети, процентами же должна 
пользоваться пожизненно истица. То соображете апеллятора, что доходъ 
отъ процентныхъ бумагъ значительно ниже того, который истица можетъ 
получать съ дачи, никакого значетя на юрпдичеетя отношетя сторонъ 
къ капиталу иметь не можетъ. Наконецъ, и то обстоятельство, что 
истица, невидимому, исправила на свой счетъ дачи подъ №№ 9 и 10. 
что видно изъ удостов"Ьретя земской управы, не устанавливаете для нея 
права на получете требуемой страховой прем1в, ибо таковая принадле- 
жите собственнику сгор*Ьвшаго имущества Кроме того, по словамъ от- 
ветчика, исправлешя эти не существенны, а осмотръ ихъ и допросъ 
свидетеля Иванова, о чемъ ходатайствуетъ апелляторъ. безъ оценки 
псправлетй, произведенной въ установлен номъ порядке, чего апелляторъ 
не требуетъ, не дадутъ яснаго представлетя о стоимости сдЬланныхъ 
пстицею затратъ. Въ виду этого, какъ осмотръ построекъ, такъ п до- 
просъ свидетеля представляются для разр'Ьтетя настоящаго спора сто- 
ронъ- излишними. По изложеннымъ соображетямъ Судебная Цалата 
утвердила р г &шеше Окружнаго Суда. Въ кассащонной жалобе пове- 
ренный Чиликиной, присяжный поверенный ШереметевскШ, ходатай- 
ствуете предъ Правительствущимъ Сенатомъ объ отмене решетя Су- 
дебной Палаты ло нарушенш 2199, 533 1 , 4 , 5 и 10 , ст. т. X ч. 1, 53 и 
66 §§ полисныхъ условШ Севернаго страховаго отъ огня общества п 
1.366 и 507 ст. уст. гр, суд. 

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго ответчиковъ, присяж- 
наго повереннаго Крюкова, и заключете Товарища . Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что по содержанш кассащонной 
жалобы повереннаго Чилпкипой представляется къ обсуждетю общШ юри- 
дически вопросъ о томъ: пожизненный владЬлецъ застрахованного имъ 
недвижимаго имущества въ праве ли требовать выдачи ему страховаго 
вознаграждея1я на возобновлете сгоревшихъ построекъ? Право владетя 
п пользоватя, отдельное отъ права собственности, сводъ законовъ граж • 
данскихъ дозволяетъ установлять какъ на имуществе недвижимомъ (т. X 
ч. 1, ст. 514 и 521), такъ и на имуществе движимомъ непотребляемомъ 
(ст. 535 и 530), въ отногаенш котораго возможно право пользоватя, 
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обильное отъ права собственности, не исключая денегъ (ст. 533 10 , 689 
п. 2 и 1145), требовашй в обязательствъ (ст. 402; р4ш. Гражд. Касс. 
Д-та 1874 г. № 848). Д4ло, по которому возникъ подлежалцй раэрЪше- 
Н1Ю вопросъ, касается случая предоставлешя по духовному завещан т 
въ пожизненное владЬте однимъ супругомъ другому недвижимаго родо- 
ваго имЗгшя, каковой случай определяется съ некоторого подробностью I 

правилами 533*— * а ст. т. X ч.1. Въ ст. 533 10 постановляется, что лрп | 

продаж* им-Ьнгя, состоящего въ пожизненномъ владйти, за просроченный 
кредитному установленш долгь, или же при продаж* того им4тя по 
казенному или частному взыскашю, сумма, которая будетъ выручена 
сверхъ сего долга или взы скатя, вносится въ Государственный Банкъ 7 
или въ другое, правительствомъ учрежденное или покровительствуемое 
кредитное установлено, для обращешя изъ процеитовъ, которые предо- 
ставляются въ пользу пожизнениаго владельца, но самый капиталъ при- 
знается собственности насл'Ьдниковъ прежняго вотчинника. Подобнымъ 
образомъ, въ случаяхь принудительная отчуждения недвижимыхъ иму- 
ществъ для государственной или общественной пользы, по 2 п. 589 ст. 
т. X ч. 1 (по продолж. 1895 г.), вознаграждеше за имущество, состоя- 
щее въ пожизненномъ владЬти, вносится въ местное казначейство пра- 
вительственными или правительствомъ гарантированными процентными 
бумагами для хранешя посл'Ьднихъ, при чемъ доходъ съ процентных^ 
бумагъ выдается пожизненному владельцу, а капитальная сурма пере- 
дается собственнику им$шя по прекращен! е правъ пожизненная владй- 
Н1Я. Въ этихъ постановлетяхъ закона нельзя не усмотреть выражен1Я 
тлч> вачала, что разъ установленное по сил* прямого закона или волею 
частнаго лица пользовладЬте имуществомъ не прекращается и тогда, 
когда недвижимое имущество заменяется его эквнвалентомъ —денежнымь 
капиталомъ. Но этимъ соображемемъ не исчерпывается обсуждаемый 
вопросъ, въ составь котораго входить особый юридическШ элемента, а 
именно страховаше отъ огня имущества, предмегъ пользовашя состав- 
ляющаго, ч4мъ предрешается назначен1е страховаго вознаграждешя. До- 
говоръ страховатя есть договоръ самостоятельный, матер1альнымъ пред- 
метомъ котораго служить интересъ, соединенный съ целостью имущества; 
ц4ль его— вознаграждете возможнаго ущерба этому интересу отъ пред- 
полагаемой опасности (2199 ст. т. X ч. 1). Страховать свой интересъ 
можетъ не только собственникъ, во п временный владЬлецъ, для обезпе- 
чен1я отъ страха: первый — цЬлости имущества, второй полнаго пользо- 
вашя имуществомъ. По уставамъ русскихъ страховыхъ обществъ, въ томъ 
числ* и ОЬвернаго страховаго общества, страховой договоръ им'Ьетъ 
чисто личный характеръ и основанъ главнымь образомъ на личномъ до- 
в4р1и органовъ страховаго общества къ страхователю и къ его заботли- 
вости объ отданномь имъ на страхъ имуществе (р. 1878 г. Ш 196, 
1886 1. ЛЬ 13 и друг.). Не подлежите сомн*нш, что, когда имущество, 
находящееся въ пожизненномъ владЬнш, страхуется собственпикомъ, то, 
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въ случай уничтоженк имущества пожаромъ, страховое вознаграждете 
подлежитъ выдачи страхователю, при чемъ на этомъ вознаграждеши, 
какъ эквиваленте недвижимости, продолжается пользовладЬше, какъ это 
сказано выше. Но положете двла изменяется, когда страховаше имуще- 
ства производится пожизненнымъ владйльцемъ изъ его средствъ для обез- 
печешя предоставленнаго ему пользовладЬтя. Въ силу того, что дого- 
воры объ имуществе обязательны для лицъ, заключпвшихъ оные и ихъ 
наслйдниковь (т. X ч. 1 ст. 569, 570 и 1543), страхователь-собствен- 
никъ имущества, въ случай истреблешя онаго пожаромъ, имйетъ право, 
какъ контрагента, требовать отъ страховщика вознаграждете за про- 
исшедппй отъ пожара убытокъ, но собственникъ имущества, состоящаго 
въ пожизненномъ владЬнш и застрахованнаго отъ огня пожизненнымъ 
владЬльцемъ, не им-Ьета права, какъ лицо, не участвовавшее въ страхо- 
вомъ договоре, возражать противъ выдачи страхователю страхового воз- 
награждения на предметъ возобновлешя сгорйвшяхъ построекъ, безъ чего 
неосуществимъ тотъ интересъ, который пожизненный влад'Ьлецъ имйлъ 
въ виду обезпечить страховатемъ, т. е. полное пользоваше вмуществомъ, 
предоставляемое ему по сил* ст. 533 А . Такъ какъ пожизненному вла- 
дельцу съ начала его владЬшя принадлежать вей доходы съ им4тя, 
поступившаго въ пожизненное владвше, и пользоваше всеми вообще 
удобствами и выгодами, съ владЬшемъ того имйшл соединенными (ст. 
533 4 ), при чемъ онъ обязанъ имЬте С1е поддерживать и охранять отъ 
разстройства и упадка всЬми зависящими отъ него, по состэянш и сред- 
ствамъ им4н1я, мирами (ст. 633 5 ): то отсюда понятно, что было бы не- 
основательно препятствовать пожизненному владельцу обратить страхо- 
вое вознаграждете за пожарный ущербъ на прямое предназначеше этого 
вознаграждешя — возстановлете поврежденныхъ пожаромъ построекъ въ 
прежнее состояте и обязывать пожизненнаго владельца внести это возна- 
граждете въ кредитное установлеше, ограничивая его пользоваше этимъ 
эквивалентомъ сгор'Ьвшихъ построекъ одними процентами съ его капи- 
тала, когда они оказываются меньше доходовъ, получаемыхъ съ недви- 
жимости. По изложеннымь основашямъ стЬдуетъ придти къ заключешю, 
что поставленный вопросъ долженъ быть разрйшенъ въ смысле утверди- 
тельномъ. Обращаясь засимъ къ данному дЬлу, Правительствуюпцй Се- 
натъ усматриваете, что Судебная Палата въ обжалованномъ рйшенш 
отказала въ исковомъ требован! и Чиликиной на томъ основаши, что 
страховое вознаграждеше (Палата ошибочно называете его страховою 
прем1ею), какъ эквивалента стоимости переставшаго существовать недви- 
жимая имущества, принадлежащая наслйдникамъ Толоконникова (от- 
в&гчикамъ), приравнивается къ капиталу, о которомъ упоминается въ 
ст. 533 10 и подлежитъ внесеню въ кредитное учреждеше для обращешя 
изъ процентовъ въ пользу пожизненнаго владельца. Это соображеше 
Палаты не можетъ быть признано правильными Высказывая такое суж- 
дение, Палата упускаетъ изъ виду коренное различ1е, существующее 



